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Insanité docet cerùâ ratione modoque. 

MOR. 

Par lui la déraison est réduite en système- 
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AVANT-PROPOS. 

Je m'acquîttQ de, reiïgagement que 
j'avais pris de publîer séparément (i) 
oette Réfutation d'Helvétius ^ afin de 
mettre le, public à portée d'apprécier 
les iloges qu'on lui a récemment pro- . ; 
digiiés dans qtielques )ournaux^ et la 
censure que j'en «avai^ feiite; au Lycée en 
1788. Cette date suffit pour avertir que 
tout ce qui peut être relatif à la révo- 

^ lution , a été nouvellement ajouta à c^ 
morceau; mais ces ^additioz» «ne portent 
que su^ les conséquences qu elle a pu m^ 

^ , fournir ., et je n'fid pas été dans le cas de 

. I ( IM. ^ H I I f ' l \wmÊmmmmmm m i l 1 . 1 1 1 1 I I iiy , 

\ 

(1) Ce morceau. est, détaché de la partie du Cours 
de Littérature , où je traite de la philosophie du 
i8.« siècle. La première, partie de ce Cours , celle qui 
concerne la Littérature ancienne^ et qui fon^e trois 
volumes, est actiielîement soirs presse, et paraîtra 
^ans peu. .- • / .. . .* 
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VJ AvAITT-PROPOS. 

fortifier la discussion par un seul argu- 
ment nouveau : j'aurais été plutôt en*- 
barrassé de la surabondance que de la 
disette de preuves. 

J'ai lieu de croire qu'on n'essayera pas 
plus la méthode du raisonnement contre 
ce nouvel écrit , que contre le dernier 
que j'ai fait psitàître. sur le JEanatisme. 
Mais le;s j uges désintéressés remarqueront 
sans doute cette mwche habituelle de 
la secte que je combats , de crier- contre 
l'auteur ^ quand l'ouvrage la réduit au 
( silence. Il est vraiment plaisant q;ze des 

/ philosophes , dès raisonneurs par état ^ 

aient une si mortelle^ frayeur des luttes 
du raisonnement. Comment ne craîgnent- 
ïls pas que cette conduite, la même dans 
tous les temps et par les mêmes motifs ^ 
ne devienne , dèâ qu'elle sera e^iamlnée 
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^ans tôUtesses <:ircpii6tâ»@es j ïbl réyéhn 
iibn de leur faiblesse ? Conimeiit dea. 
hojdaqies.qtfi xie \ parlent ' î^nais qu'ait 
nom de la- raison y. quand ils parlent 
tout seuls ^ dèvi€aiiieJif^-*ils toiitf-àrcoup 
incapables de Raisonner , dès qu'ils-ogp^ 
un contradicteur? Quoi ! c'est à.de^ 
philosophes qu'il faut redire que des în-* 
jures ne sont ^ en aucun sens y des arlnei 
philosophiques ? 

• . . . Si j'ai raison , qu'importe qui je sois ? 

NiCOMèDE. 

Quand pèserais un ambitieua: ^ un 
hypocrite ^ un capucin ^ \m fanatique^ 
ce qu'assurément je leur permets de 
dire ^ et même de croire ^ ils n'en auraient 
^ue plus beau jeu à me réfuter. Que ne 
Fessayent-ils ? Le mépris mênie qu'ils 
auraient pour l'auteur , né serait pas 
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prÎMes "et les- coÊihtfivÊm enviées dans 
l'âpplicatioB dn mot àe phMiœphie. Je 
omis qull ne Mie aei* -pas dffîdlé de^. 
prouver que favûîs pris sur ce point 
toutes le» précautiou ponlblei ; mais- 
je ne demande pas mieux que è^j reve-i 
nir, et c^eflfc mon dessein et mon dev<^r ; 
car il faut ôtear torut prétexte ii là nau-* 
vaise cause pour naieux établir la Komnf.: 
Je pense comme lui que les maux de 
notre révolution n'ont été en e£Est qne^ 
le triomphe de Vignorance , mais sur 
la vraie philosophie , et non pas sur celle 
que je combats ; et que celle-ci au con- 
traire , qui n'était autre chose qu'une 
ignorance raisonnêe, n'a fait qu'armer 
Vignorance grossière et perverse j et que 
les charlatans àià philosophie ont été les 
premiers professeurs du sans-culotisme. 
J'irais même jusqu'à présumer qu'en 
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-propç)$e jet ^juî Woccupe; iim^neba^enti, 

^'avis^ Maî^rîfceïi wîC-twpcpQiiirlîte pas 
HfenlîrqpeçîteïJBk'î^ât p^s là rouvragiB 4^\ia 
moment , et q^'îl »t «le jéiW;irfefe.«fi.ii9!^ 
que rapplicatîon de tous les faits à tous 
les principes et à toutes les conséquences, 
^our en former une masse de preuves, 
qui écrase enfin l'obstination et la mau- 
vaise foi ,. et ne laisse plus aycun doute 
à ceux qui n'ont besoin que d'être 
éclairés. Je ne suis d'ailleurs nullement 
pressé de repousser les attaques person- 
nelles de ceux qui ont jugé à propos de 
s'en preiidre à moi , ne pouvant s'en 
prendre àjià cause que je soutiens. Je ne 
dois même mêler à cçUe-ci ce qui est de 
la mienne , qu'autant que l'intérêt de 
l'une excuserait ou exigerait ce que je 



XÎj A VA ITT-iPaOFOS. 

donnerais à ïzjsire ; et il âe m'est pei^ 
4tt8 de parler de mes adversaires ^ que 
rp«mr montrer dans les moyens qu'ils 
^emploient ce qni caractérise > Tes ênne« 
%iîs> de la vérité , y Fimpnissailee , • la 
mauvaise foi et la fureur/ • ' ' 
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RÉFUTATION 

DU LIVRE 

DEL' ESPRIT, 
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Pronokcée au Lycée Républicain , 
dans les Séances des x6 et z^ Mars 
et des 3 et 5 Avril. 



Oisr n^a pu ranger Helvétîus parmi les 
écrivains qui appartiennent à là philo** 
Sophie 9 que dans un siècle où Ton a 
tout confondu 9 les hommes , les choses^ 
les idées et les mots. Si Condîllac est 
un philosophe , il est impossible qu'IJel- 
yétius en soit un. La philosophie n'est 
autre chose que la recherche du vrai j 
et la méthode nécessaire pour cette 
recherche est reconnue et avouée j de- 
puis qu'Aristote a fait du raisonnement 
un art que nous appelons la logique. 
Celui qui en évite ou en néglige les 
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procédés daxtà les matières spéculatives 
où ils sont d'une indispensable nécessité , 
montre dès -lors ou Fignorance ou la 
mauvaise foi : il est en métaphysique 
et en morale ce que serait en physique un 
homme qui ne tiendrait aucun compte 
des faits j et substituerait toujours les 
hypothèses à Texpérience. Voyez de 
quelle manière procèdent Clarke et 
Fénelon , quand ils démontrent l'exis- 
tence de Dieu et la spiritualité de l'ame^ 
Mallebranche même quand il explique 
les erreurs de nos sens j Dumarsais 
quand il développe la métaphysique du 
langage : tous alors ont écrit en logi- 
giciens. Mais quand je vois un écrivain 
qui commence par tout brouiller et tout 
dénaturer 9 dans un sujet où la précision 
des termes ^ l'enchaînement des propo- 
sitions y l'exactitude des définitions et la 
rigueur des conséquences y sont l'unique 
moyen , non- seulement de se faire en- 
tendre aux autres ^ mais de s'entendre 
soi-même ; quand je le vois poser pour 
premières bases de son livre j des défi- 
nitions nouvelles de choses depuis long- 
temps définies y sans se donner la peine 
de prouver qu^ellos Pdtit été mal, établir 
pour première théoi id uiio stiite d'asser- 
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tîons gratuites , qui toutes contredisent 
des vérités démontrées , sans s'occuper 
avant tout, ni de réfuter ce qu'il rejette^ 
ni de prouver ce quHl met à la place ; 
je reconnais sur-le-champ le sophiste, 
qui a besoin de glisser légèrement sur 
les principes pour n'être pas gêné dan$ 
les conséquences , et qui à Coup sûr â. 
dans sa tête un système de 'mensonge 
ou d'erreur. C'est ce qu'a fait Helvétîùs^ 
Il ne lui faut que deux ou trois pageâ 
de mauvaise métaphysique , où il maté*" 
rialisè l'esprit , à la vérité sans pro- 
noncer le mot, mais aussi sans prouveï: 
la chose j et il part de là pour faire uil 
gros livre , dont le seul résultat possible 
est d'anéantir toute moralité dans les 
actions humaines. Il convient de s'arrêter 
sur cet ouvrage , doutant plus que parniî 
ceux qui ont marqué dans ce genre y 
en France et dans ce siècle , c'est le 
prepiier où l'on ait attaqué systématique- 
ment tous les fondemens de la morale. 
Le grossier matérialisme de La Métrîe , 
éruption d'une perversité folle et bru- 
tale , n'avait valu à l'auteur que le 
mépris public dans sa patrie , et une 
place de valet bouffon chez un Prince 
étranger , qui trouvait bon d'avoir à 
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ses ordres des valets de tome espèce (i). 
Le liyre de VEsprit étoit autrement 
écrit > il 7 avoit plus d'art et de réserve, 
li'ioimoralité , beaucoup moins prouon* 
cée y s'y cacLait tantôt sous l'appareil 
des formes phUosopliiques , tantôt sous 
Tagrément des détails. Lies mots de 
probité, de "oertii, de n?ilio/it2f y étaient 
répétés 9 mais dénaturés de manière à 
n'être plus que des mots sans idée ; et 
l'ouvrage entier avait un air de singu- 
larité piquante ^ qui excita d'abord plus 
de curiosité que de scandale ^ dans un 
monde plus occupé de s'amuser que de 
réfléchir, U y obtint une grande^ vogue, 
malgré le sérieux du sujet et le poids 
du formata Déjà dans ce monde frivole , 
le nom de pbilosopliie , qui coomiençait 
à être de mode , avait introduit les 
gros livres , qu'on lisait comme des luno- 
chures ; et les fi^mmes qui avaient sur 
un pupitre les in-folio de FBncy dopedîe, 
eurent sur leur toilette l'itt-4,<> d^Hel- 
vétius« L'auteur avait d^aaUeurs tous les 



( I ) On rii|>{MaAit r«l«^ «h ?m' A /Vms^^ qu'^ 

mourut à Borliti > â^în^'ig^^^tiv^^ V^vt'Jt 1<^ leUnciS ^^ 
Voluii^ qui r«oc>iil« Im 1)«^AiU im «à wort^^ et^ui 
parle ^ lui ârt< u» gv««l4 W^>ij«^ 
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avantages qui pouvaient faire valoir son « 

ouvrage , une grande fortune ^ une place .^ 

à la cour j une considération person- 
nelle et méritée. C'était un homme de 
mo^rs douces , d'une société aimable 
et 4'un caractère bienfaisant j il semblait 
faire une sorte de contraste avec son 
livre; et ce contraste dont tout le monde 
fut frappé y fait demander d'abord ce , 

qui a pu engager un homme honnête , 
un homme d'esprit et de talent , à dé- 
biter avec tant de tonfiance une foule 
de paradoxes , où le faux des raisonne- 
mens est aussi facile à démontrer que 
l'odieux des conséquences. Il est im- j 

possible d'en assigner d'autre cause que 
cette vaine et malheureuse ambition de 
célébrité ^ qui s'accorde parfaitement 
avec ce qu'on nous raconte des premières 
circonstances qui engagèrent Helvétius 
dans la carrière des lettres. La vérité 
des faits ne saurait être suspecte : ils se 
trouvent dans une préface en forme de 
mémoires historiques y h la tête d^un 
ouvrage posthume d'Helvétîus , et de la 
main d'un de ses plus intimes amis ^ qui 
n'a écrit que pour célébrer sa mémoire , 
et dont l'honnêteté est aussi reconnue 
que ses talens sont recommandables "^ , 

A 3 



r" 



,•>• 



; 



( <5 ) 

l Fauteur dubeauPoëme desSâîsons. C'est 

lui qui rapporte qu'Helvétius , jeune 
encore et amoureux de toutes les jouis-^ 

( • sances que pouvaient lui procurer s<^n 

âge, sa figure et ses richesses, remarqua 
dans un jardin public un homme qtryie 
paraissait avoir aucun de ces avantages, 
et qu un cercle de femmes entourait avec 
honneur. C'était Maiipertuis, qui rêve-* 
nant d'un voyage au Pôle , et s'étant fait 
quelque nom dans les sciences , avait 

^ alors , comme tant d'autres , un moment 

de faveur publique et de cette réputation 
qu'on acquiert et qu'on perd avec la 

> même facilité , quand les moyens ne sont 

' pas au-dessus du médiocre. Helvétius 

fut frappé de l'éclat et des agrémens 
qirun savant , un homme de lettres 
pouvait devoir à sa renommée : il ré- 
solut dès ce moment dé les obtenir. Il 
avait montré jusques-là de la facilité 
pour tout ce qu'il avait voulu entre-p 
prendre , ^et une telle avidité de toute 
sorte de succès , qu'il avait dansé une 
fois sur le théâtre de TO^éra , sous le 

' masque de Javilliers , l'un des premiers 

danseurs de son temps. Cette fantaisie 
suffirait seule pour caractériser un homme 
épris des applaudissemens , plus qu'on 



\ 



(7) 
ne doit l'être, et plus curieux de gloire, 
tjue fait pour la choisir ou l'apprécier; 
Il avait déjà fait quelques vers qu'il con- 
fiait à Voltaire , et celui-ci lui faisait 
entrevoir, à traverslespolitesses d'usage, 
qu'il n'était pas de force en -poésie à 
soutenir les regards du public. Ce juge- 
ment consigné dans les lettres de Vol- 
taire , a été confirmé par le public , 
après l'impression posthume des poésies 
d'Helvétius, Il se tourna donc vers la 
philosophie , qui , depuis quelques an- 
nées, devenait une mode, et qui bien- 
tôt après , à la naissance de l'Encyclo- 
pédie , devint une secte et un parti. Il 
fut lié avec les dhefs , et particulièrement 
avec Diderot. On en a inféré très-légè- 
rement, sur -tout au moment de la 
publication de VEsprit, qu'il était en 
^ande partie l'ouvrage de Diderot : 
ce bruit est sans fondement et sans vrai- 
semblance. Il est très - possible sans 
doute (et même je le croirais volontiers) 
que l'auteur ait emprunté sa philosophie 
des conversations de Diderot : comme 
elle aboutit de tout côté au matéria- 
lisme , il est très-probable que le fond 
a été fourni à un homme du monde, 
naturellamont peu exercé sur ces 
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s'enrichir les uns des autres ; maïs au« 
tant il est difficile et beau de distinguer 
le point où ils s'avoisinent , et de les 
rapprocher naturellement j autant il est 
aisé de les confondre et de les amalgamer 
de manière à ce qu'ils soient tous hors 
de leur place « et par conséquent de peu 
d»e£fet. ^ 

On en voit un exemple dès le 
commencement de VEspnt. Helvé- 
tius nous dit , après Locke et tous les 
bons philosophes , qu'une des causes 
principales de la fausseté de nos juge- 
mens ^ c'est de ne considérer qu'un côté 
des objets ; et nous allons voir tout-à- 
l'heure que son livre est d'un bout à 
l'autre la preuve de cette vérité ; mais 
que fait-il pour la confirmer ? Il prend 
pour exemple cette question souvent 
agitée , si le luxe est utile ou nuisible 
aux empires : ( question , pour le dire 
en passant , qui est en elle-même très- 
mal posée 9 puisqu'elle ne peut jamais 
faire une thèse absolue, et qu'il s'a^t 
seulement de savoir chez qui, comment 
et jusqu'à quel point le luxe, progrès iné- 
vitable etnécessaire de toute civilisation, 
peut infiuer sur elle en bien ou en mal. ) 
Quoi qu'il en sait, l'auteur occupé dans 
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ce moment d'arranger les bases de son / 
système sur V Esprit^ d'en définir et d'en 
classer les différentes facultés , pouvait 
et devait uniquement exposer en trois 
ou quatre phrases ^ sous quelles faces 
différentes on avait envisagé le luxe. Il 
n'y avait nulle raison d'interrompre la 
chaîne de ses raisonneraens , qu'il était 
essentiel de suivre. Point du tout : il 
fait une digression de âo pages, et nous 
met sous les yeux deux plaidoyers con- 
tradictoires pour et contre le luxe , où sans 
traiter le fond de la question , il étale 
des lieux communs de rhétorique, qui ne 
sont eux-mêmes qu'un luxe oratoire fort 
déplacé. Il ne résoud point le problême , 
dont la solution , dit-il , est étrangère à 
son sujet ; mais la discussion ne l'était 
pas moins , et il y a tout lieu de présumer 
que si nous trouvons là ces deux mor- 
ceaux sur le luxe , c'est que l'auteur 
les avait dans son porte-feuille , et qu'il 
les a fait entrer de force dans son ouvrage 
pour faire montre de son éloquence. Ce 
n'est pas ainsi qu'on sait faire un livre j 
qu'on en remplit l'objet , et qu'on en 
observe les proportions. Ce défaut est 
fréquent dans celui d'Helvétius j et le 
fond y est comme étouffé sous les digres- 



fions ; mais ce fond même est encore 
plus vicieux. 

I^ous avons vu que Condillac s'était 
illustré elri étendrait et approfondissant 
les principes de Locke. Helvétius nV 
fait qu'en abuser ^ et en outrant les vé-* 
rites que Locke avait découvertes, il en 
a tiré les plus fausses conséquences. Tout 
le monde s'est rendu aux preuves du 
philosophe Anglais , quand il a fait voir 
que toutes nos idées n'ont pu nous venir 
primitivement que par les sens. Helvétius 
en oonclud que tout se rédtiit eia nous à 
la faculté de sentir ^ à ce qu'il nomme 
la sensibilité physique , expression <^ui 
dans son système formerait déjà une sorte 
de contradiction implicite j car ce mot 
de physique semble supposer une dis- 
tinction d'avec le moral, et l'auteur n'en 
admet point , puisque selon lui Juger 
n^est que sentir. Cette seule assertion , 
qui chez lui fonde toutes les autres , 
suffirait pour décréditer entièrement sa 
prétendue philosophie. Car s'il y a une 
démonstration irrésistible, c'est celle que 
Locke semble avoir épuisée , qu'il doit 
pécessairement y avoir en nous une fa- 
culté qui a la perception des objets et 
qui les compare. En effet, il est prouvé 
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physiquement que cette perception n'est 
ni dans les objets ni dans nos sens : 
elle n'^st point dans les objets^ puisque 
l'odeur n'est point dans la fleur ^ le froid 
n'est point dans la glace ^ la chaleur 
n'est point dans le leii ^ etc. • • ; cela 
«st universellement reconnu et à la 
portée du moindre écolier de physique. 
Il ne l'est pas moins que la perception 
n'est point non plus dans nos sens , 
puisque dans l'évanouissement , dans le 
sommeil 9 et même danâ un état d'applî-^ 
cation à quelque chose qui nous préoc-^ 
cupe^ les objets extérieurs dont l'action 
est toujours la même sur nos sens , le 
son y la lumière ^ les odeurs j le tact 
même ne nous affectent en aucune ma«- 
nière. Il suit invinciblement de ces 
preuves de fait 7 ( et ce sont les plus 
fortes de toutes ) qu'il y a en nous une 
faculté distincte des sens^ qui reçoit par 
eux llmpression des objets ^ apperçoit 
les rapports qu'ils ont entr'eux ou à eUe^ 
et en forme des jugemens ; et il est tout 
aussi démontré en métaphysique ^ que 
rien de tout cela ne peut appartenir à la 
matière. Qu'on demande pour la cent 
millième lois ce que c'est que cette 
faculté qui n'est point matière y et que 
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âans toutes les langues on désigne par 
un mot qui revient à celui d^esprit dans 
la nôtre j le philosophe répondra toujours 
que si nous ne le savons pas y c'est qiié 
nous ne pouvons pas le savoir j que nous 
ûvons la conscience de notre pensée ^ 
shns pouvoir dire ce qu'est la pensée j 
qu'il importe peu qu'on nomme la faculté 
pensante , en français esprit on ame^ eh 
latin animus^ anima ^ en grec \vx^y 
vMç j etc. j mais que très-certainement 
elle existe et doit exîs^ter , puisque tout 
effet prouve une cause ^ sans qu'on soit 
obligé pour cela de connaître l'essence 
de . cette cause ni son action , et qu'il 
suffit de savoir que les effets connus ne 
peuvent pas en avoir une autre ^ ce 
qui est encore métaphysîquement dé- 
montré. 

Il en est de notre intelligence comme 
de l'Être nécessaire que nous appelons 
Dieu. Nous ignorons ce qu'il est j car 
nous ne pouvons pas embrasser par la 
.pensée l'Etre nécessairement infini ; mais 
quand on a démontré qu'il est impossible 
et contradictoire que le monde existe 
sans une cause première , il faut ou ren- 
verser la démonstration et prouver que 
l'Univers peut <?xister par lui-même; ce 
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qu'assurément on n'a pas fait et ce qu'on 
ne fera pas , ou avouer que la cause 
existe. La fausseté du principe d'Hel- 
vétius paraît ^ s'il est possible , encore 
plus frappante , quand on l'applique aux 
idées abstraites. Il avoue lui-même que 
juger y c'est comparer. Or, touter compa- 
raison et par conséquent tout jugement 
est une action j et si les deux seules 
facultés qu'il nous accorde , la sensi- 
bilité physique et la mémoire qui même 
dans son système vH^n font qu'une \ 
puisque la mémoire n'est , selon lui , 
courte sensation continuée} si cq^ deux 
facultés sont , comme il l'assuré , pure- 
ment passives ^ comment sont-elles ca- 
pables d'action? Cela répugne dans les 
termes ; et voilà d'abord un philosophe, 
un métaphysicien qui n'entend pas la 
langue de sa science, S'il l'eût entendue, 
il aurait au moins essayé de faire voir 
qu'un jugement n'est pas un acte j mais 
il n'y songe seulemeiit pas, tant il s'oc- 
cupe peu de définir les mots et de pro- 
céder avec cette méthode dont Locke et 
Condillac ne s'écartent pas. Dès-lors il 
part de son prinfcipe , sans s'embarrasser 
ni de-ftt réalité ni des preuves, et celles 
qui vîeiment ensuite ne sont que de nou- 
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veaux paralogismes et des cercles vicieux • 
En voici quelques-uns. Il se fait cette 
objection : 

ce Supposons qu'on veuille savoir si 
3> La force est préférable à la grandeur 
» du corps y peut-on assurer qu'alors 
» juger sçAl sentir? Oui j car pour porter 
» un jugement sur ce sujet ^ ma mémoire 
» doit me rappeler successivement les 
»> tableaux dès situations différentes où 
» je puis me trouver le plus commu- 
» nément dans le cours de ma vie. Or 
» juger ^ c'est voir dans ces divers ta- 
» bleaux que la force me sera plus sou- 
» vent utile que la grandeur du corps. » 

Tout ceci n'est qu'une pétition de 
principes et un abus de mots. L'abus 
est dans ces phrases : m,a mémoire doit 
Tne rappeler.... Juger ^ c^estuoir^ etc. 
Il ne s^agit pas d'assembler les mots 
juger et voir : il faut nous dire qui 
juge dans vous ^ qui voit dans vous : 
sont-ce vos sens ? Quoi ! vos sens réu- 
niront à volonté les idées du passé ^ de 
l'actuel et du possible ^ pour en former 
un jugement ! Mais nos sens qui sont les 
organes des perceptions^ n'ont point eux-: 
axêmes de perceptions : cela est démontré 

en 
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en rigueur. Et comment conserver et 
rappeler ce qu'on n'a pas ? Ma mémoire 
doit me rappeler : Qu'est-ce que votre 
mémoire ? Ne réalisons point les abs- 
tractions : ia mémoire n'est et ne peut 
être qu'un mode de la faculté pensante : 
il n'y a point d'être qui s'âj^elle mé'- 
moire : nous nous servons de ce terme 
pour exprimer l'action de la faculté qui 
pense et se ressouvient : c'est là évi- 
demment le sens de ce mot ^ ou il n'en a 
pas. Vous voilàdonc ramené malgré vous 
à cette faculté j que nulle part vous ne 
voulez reconnaître. 

Il est bien vrai que pour former ce 
jugement de préférence en faveur de la 
force j il faudra que la faculté pensante 
rappelle une foule d'idées qui ne sont 
originairement que des sensations. Qui 
en doute ? Mais au Heu de prouver ce 
qu'on vous nie ^ qnèjuffer et sentir est 
la même chose ^ vous prouvez seulement 
ce qu'on vous accorde et ce que tout le 
monde sait^ que l'entendement- n'opère 
que sur des idées qui lui ont été trans- 
mises par les sens. Voilà où est le para- 
logisme et le cercle vicieux , qu'il est 
impossible de nier , tant la démonstration 
en est évidente ^ je.ne dis pas seulement 

B 



( i8) 

pour des pliilosophes ^ mais pour tout 
homme en état de raisonner. 

J'ai dit que Fauteur ne reconnaissait 
nulle part ceque Locke nomme la faculté 
pensante : en effet ,. il n'en parle qu'une 
fois par supposition, dans les premières 
lignes de*son livre y et tout ce qui vient 
ensuite tend à l'anéantir, quoique l'au- 
teur pousse l'inconséquence ou l'igno- 
rance jusqu'à ne pas même indiquer ce 
qui pourrait remplacer cette faculté, et 
quoique souvent les raisonnemens qu'il 
fait pour la détruire la supposent malgré 
lui, comme je viens de le faire voir. U 
ne faut pas s'étonner de cette contra- 
diction : à la faveur des termes abstraits 
qu'on n'explique pas , elle peut régner 
dans tout un livre : il y en a millç 
exemples. C'est ainsi que se sont formés 
en philosophie tous les systèmes erronés, 
depuis les qualités occultes des Péripaté- 
ticiens et les homoeoméries d'Anaxagore 
jusqu'au Dieu-Monde, qxl grand animal 
de Spinosa , qui était à-la-fois agent et 
patient, et jusqu'à la sensibilité phy^^ 
sique ^^Helvétius , faculté passive y 
qui a des idées et qui forme des juge- 
mens, assemblage de mots contradictoires 
qu'un homme un peu instruit ne peut 
prononcer sans rire de pitié. 
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te OuPon regarde Pesprit comme l'effet 
» de la feculté de penser , et en ce sens 
» Fesprît n'est que l'assemblage des pen- 
» sées d'un homme j ou on le considère 
» commelafacultémêmedepenser. Poz^r 
» sas^oir ce que c^ est que l^ esprit , pris 
» dans cette dernière signification^ il faut 
» connaître quelles sont les causes pro- 
» ductrices de nos idées. Nous avons 
» en nous deuoc facultés , ou , si je l'ose 
» èxre ff {ieua: puissances passives ^ dont 
» Inexistence est généralement et dis tinc- 
» tement reconnue : l'une est la faculté 
» de recevoir les impressions différente^ 
» que font sur nous les objets extérieurs : 
» on la nomme sensibilité physique : 
» l'autre est la faculté de conserver les 
» impressions que ces objets ont faites 
» sur nous : on la nomme mémoire^ et 
» lajnémoire n'est autre chose c\v^une 
» sensation continuée y mais affaiblie. 
• » Je regarde ces facultés comme les 
» causes productives de nos idées. » 

Autant de mots ^ autant d'erreurs. 
D'abordilfallaitabsolument admettre ou 
rejeter la définition reçue jusqu'ici de ce 
mot^esprity parce qu'en tout il faut partir 
d'un point quelconque. Ensuite il ne 
fallait pas dire : pour savoir ce que c^est 
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que Vesprït pris pour la faculté de 
\ penser } car personne ne prétend savoir 

ce que c^est; nouis connaissons ses opé« 
rations et non pas son essence : cela est 
convenu, et l'auteur ne l'oublie que pour 
^e mettre à côté de la question , méthode 
I toujours suspecte par elle-même j parce 

qu'elle est toujours ou infidèle ou insi- 
I dieuse. Ce qu'il ajoute pour avoir l'air 

d'expliquer cette faculté, ne tend en effet 
qu'à l'annihiler. U ne nous accorde que 
I deuxjacultéspassives ^ la sensibilité phy- 

r sique et la mémoire, et comme je l'ai déjà 

i remarqué , c'est d'abord multiplier les 

êtres sans nécessité ) car dans sa théorie 
même, toute vicieusequ'elleest , lafaculté 
de recevoir des impressions et celle d'en 
conserver le souvenir , ne sont absolument 
qu'une seule et même chose. Et puis , s'il 
n'y a dans nous que àes/acultéspassis^esp 
nous n'avons donc ni action ni libertés 
Car assurément ce qui est purement 
passif ne peut agir, et ce qui ne peut 
agir , ne saurait non plus se déterminer. 
Cela est rigoureusement conséquent et 
irréfragable j et pourtant cette consé- 
quence serait dure à imaginer d'une es- 
pèce d'être qui a calculé le mouvement 
des planètes, inventé tous les arts et 
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produit des Socrate et des Fénelon* Au 
reste y cette erreur grossière de faire de 
l'entendement humain une faculté pas- 
sive eçt prise de Mallebrancbe • nu^^rtA 
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héros et des princesses. Et que devient 
alors cette sensibilité physique y dont 
Helvétius veut faire la dépositaire de 
nos idées et la cause productive de nos 
jugemens? Voilà \xne^\a\santepuissance 
qui ne suffît seulement pas à m'avertîr 
quand je vais me brûler les doigts ou me 
casser le cou ! et voilà aussi ( je le répète 
et il est bien temps de le répéter ) une 
plaisante philosophie ! 

Enfin 9 il est absolument faux que la 
sensibilité physique soit la cause pro- 
ductrice de nos idées : elle n'en est que 
la cause occcasionnelle; et comment un 
philosophe peut-il confondre des choses 
si différentes? <c Nos sens^ dit Condillac^ 
» ne sont qn^occasionnelleméntla cause 
» de nos connaissances. » En effet, pour 
quiconque entend la langue philoso- 
phique j aucun corps n'a la puissance de 
produire en nous des idées. Ecoutons 
encore Gondillac, que j'aime à citer, ce 
qui n'empêchera pas qu'on ne dise en- 
core que celui qui oppose sans cesse les 
philosophes aux sophistes , s'est déclaré 
l'ennemi de la philosophie, parce qu'il 
s'est mocqué des sophistes sous ce nom 
de philosophes qu'il leur a plu de 
s'attribuer, et parce qu'il fallait bien les 
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désignerpar ce nom SOUS lequel Us avaient 
fait tant de fortune et tant de bruit. 
<c II ne peut y avoir que du mouvement 
» dans les organes y et une sensation 
» produite à l'occasion de ce mouvement ^ 
» n'est pas ce mouvement même. » Tout 
le monde concluera comme moi : donc 
la sensation n'est pas dans les organes , 
et c'est, aussi ce qui est reconnu. Les 
anciens qui avaient deviné ce rapport 
des sens aux idées , qui fiit pour. eux un 
axiome stérile , puisqu'ils n'en tirèrent 
aucune conséquence ni aucune théorie^ 
l'énonçaient pourtant de manière à dis- 
tinguer très-'bien ce qui est occasion de 
ce qui est cause ; « Il n'y a rien y disaient-* 
» ils, dans l'entendement qui n'ait été 
» auparavant dans les sens» » Ils n'ex-*. 
primaient donc qu'un rapport d'antério- 
rité y ce qui est très-différent d'une cause 
prcvductive. En dernier résultat , les ob- 
jets extérieurs sont l'occasion de nos per- 
ceptions y les sens en sont les organes y 
l'ame ett est le s^iége y et c'est Dieu qui a 
. mis en elle le pouvoir y inexplicj^ble pour 
nous, de cômïnuniquer par les sens avec 
leô objets extérieurs y et de former de ces 
sansaitibhs des idées et des jugemens. 
t Locke, a prouvé autant qu'il est pos- 
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sible k riioinme j c'est*à-dire , par les 
seuls principes de l'analogie entre le 
connu et l'inconnu ^ que l'ame doit être 
une substance simple et. indivisible y et 
par conséquent immatérielle. Cependant 
il ajoute qu'il n'oserait affirmer que Dieu 
ne puisse douer la matière de pensée. 
Condillac est de son avis sur le premier 
«rticle et le combat sur le second. 'Je suis 
entièrement de l'avis de Condillac , et 
tous lesbonâ métaphysiciens conviennent 
que c'est laseule inexactitude qu'on puisse 
relever dans l'ouvrage de Locke. Le motif 
enest^ sans doute, très-louable : c'est un 
profond respect pour la Toute*puissance 
divine 9 et une crainte modeste d'affirmer 
rien qui ait l'air de borner cette puis- 
sance. Mais ce respect n'est pas ici bien 
entendu, ni c^tte modestie bien placée. 
Le plus modeste philosophe est obligé 
d'adopter la conséquence, quand il a éta- 
bli le principe : la connexion des idées est 
une force morale , indépendante de notre 
assentiment. Celui- q:^i avait invincible- 
ment démontré l^kitmatérialité essentielle 
du principe pensant , n'était plus le maî- 
tre d'admettre, dans aucune hypothèse 
quelconq^ue , la possibilité de rendre ce 
piincipe toAtériel. Ce n'est pas là res- 



pecter la Toute-puissance divine : c'est 
en méconnaître la nature j et qui devait 
savoir mieux que Locke que Dieu ne peut 
pas faire qu'une chose soit et ne soit pas ^ 
parce qu'il ne peut rien vouloir de con-^ 
tradictoire en soi ? Or y il répugne qu'il 
donne à la matière une faculté incom* 
patible avec elle ; et cette incompati- 
bilité , c'est Locke lui-même qui l'a 
prouvée mieux que personne. Quand 
son extrême respect pouy la Divinité 
l'a fait tomber dans cette erreur ^ il était 
loin de $e doigter que les matérialistes 
et les athées se feraient une ^rme contre 
Dieu même j de cette réserve trop peur 
réfléchie dans un de ses plys fervêns 
adorateurs. Quel bruit n' ont-ils pas fait 
de cette phrase échappée à Locke ! quel 
parti n'en pnt-Us pas voulu tirer ! De 
cette seule supposition ^ qu'il n'était 
pas impossible à Dieu de donner la 
pensée ^ la matière ^ ceux mêmes: qui 
ne croyaient pas en Dieu , ont bien vhe 
conclu l'inutilité parfaite et la nop^ 
existence du principe posant j de Tîn- 
telligençç suprêpie^ de la cauise pre-r 
mière , ejp un mot , de tout oe que 
Locke ^vait jsi bien établi dans 3on im- 
mortel ouvrage. Ils ont oublié l'^i\vrage 
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entier , pour ne se souvenir que d'une 
seule phrase j ils ont mis de côté toutes 
les démonstrations , pour ne s'arrêter qu'à 
une hypothèse. Ils n'ont pas plus parlé 
des unes que si elles n'existaient pas ^ et 
ce n'est que pour citer l'autre qu'ils ont 
quelquefois nommé Locke, sans se mettre 
en peine de répondre jamais un seul 
mot à cette imposante série d'argumens 
victorieux , par lesquels le premier de 
tous les logiciens du monde , le premier 
des métaphysiciens ^ ( de l'aveu même 
de nos philosophes , avant le règne de 
l'athéisme ) a établi l'existence d'un 
premier être , la spiritualité et l'immor- 
talité de l'ame. 

Pour ce qui est d'Helvétius , ' il pré- 
tend que son système s'accorde égale- 
nïent avec la matérialité ou l'immaté- 
rialité dé l'ame j mais la vérité est ^ 
qu'il est inconséquent dans l'une et 
l'autre doctrine ; cai* toutes deux don- 
nent nécessairement à l'ame un prin- 
cipe d'action, et il le lui refuse. 

Quant aux relations qui existent en- 
tre la: faculté pensanJte et l'organisa- 
tion du Corps humain ^ vous avez vu 
avec quelle solidité de raisonnemens j 
appuyés de l'exjpérîence , Cohdillac a 
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^prouvé que la grande supériorité de 
l'homme sur les animaux qui ont des 
idées et même quelques liaisons d'idées , 
tient sur-tout à cet inappréciable organe 
de la parole. Comment n'être pas étonné 
qu'Helvétius ait pu fermer les yeux à 
la justesse sensible de cette observa- 
tion y et qu'il ait mieux aimé attribuer 
tous nos avantages à la conformation 
de nos mains ! Le vice des argumens 
qu'il entasse à ce sujet ^ vient particu- 
lièrement de faits mal observés ^ et ce 
vice est capital en philosophie. Il n'était 
pas possible qu'il ne prévît l'objection 
qui se présente d'elle-même, que le^ 
singes ont des pattes pour le moins aussi 
adroites que nos mains , et d'une confor- 
mation à peu près semblable. L'objection 
est pressante : toutes les réponses qu'il 
oppose sont d'une futilité véritablement 
ridicule. 

i.«> te Les hommes sont plus multi- 
» plies sur la terre. » Oui , parce que 
l'homme est de tous les climats j mais 
la multiplication des singes dans trois 
parties du monde , l'Asie , l'Afrique et 
l'Amérique y n'est-elle pas assez^ grande 
pour les rendre susceptibles des progrès 
qui tiennent à la sociabilité j si d'ail- 
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leuirs ils en avoient comme nous le prin- 
cipal instrument , la parole ? En cer* 
laines contrées de TAfrique y leur nombre 
est si prodigieux , que les Nègres sont 
avec eux dans un état de guerre habi- 
tuel j pour défendre leurs champs que les 
singes attaquent et ravagent en corp3 
d'armée* 

^•*> « Parmi les différentes espèces de 
» singes , il en est peu dont la force 
» soit comparable à celle de l'homme. » 
D'abord le jocko , le mandril , l'orang- 
outang sont d'une telle force , qu'il y a 
peu d'honmies qui sans armes pussent 
se défendre contre eux j et puis, ou cette 
réponse n'a aucun sens y ou elle sup- 
pose que l'intelligence est naturellement 
en proportion de la force j ce qui est 
démenti par les faits. Qm est plus fort 
que le bœuf? et qui est plus stupide? 
Et s'il était question de force entre 
l'homme et les animaux ^ croit-on qu'il 
eût beau jeu contre le lion^ le tigre, 
l'ours. et l'éléphant? 
. 3.^ ce Les singes sojxt fru^vores^ • • • 
9> et les animaux voraçes ont en général 
j> plu^ 4'esprit que les ai^tres animaux. >> 
Kien n'est moi;sis prouvé* En connaît- 
on dont Iqs, travaux % le^ xnc&urs • les 



habitujies montrent plus d'industrie et 
de sagacité que les castors et les fourmis? 
L'éléphant qui est aussi frugivore , est 
un des quadrupèdes les plus intelligens; 
et réléphant et la fourmi, ces deux 
espèces placées aux deux extrémité^ 
opposées dû genre animal^, font assez 
comprendre que la nature n'y a pas dis- 
tribué Fesprit en raison de la masse et 
de la force. 

4.® ce La vie des singes estplus courte. » 
Oui j mais il faut faire attention que cette 
différence , qui d'ailleurs n'est pas égale- 
ment prouvée dans tous les animaux , 
n'est point une raison d'infériorité j car 
s'ils vivent moins long-temps , ils attei- 
gnent beaucoup plUs tôt l'âge où leurs 
organes sont entièrement développés, ce 
qui peut faire une compensation sur-tout 
pour les animaux qui vivent trente où 
quarante ans , et il y en a qui vivent 
davantage. 

5.° « Les singes ne forment qu'une 
» société fugitive devant les hommes* » 
L'auteur applique cette même réflexion 
à tous les animaux à qui l'homme s'est 
rendu redoutable. Elle n'a rîende solide, 
ni qui aille au fait. La supériorité que 
l'homme s'est acquise par l'invention et 
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l'usage des armes , n'a point changé le 
caractère et les mœurs des animaux • Ils 
sont à son égard ce qu'ils sont entr'eux; 
c'est-à-dire , dépendans de circonstances 
accidentelles : le plus faible fuit devant le 
plus fort : ils ne sont tous ni naturellement 
ni constamment fugitifs. Ceux que leur 
instinct porte à vivre en société j y ont 
toujours vécu malgré les attaques et les 
embûches de l'homme et des autres es- 
pèces. Jamais les martres j les renards ^ 
les ours et les carcajoux, qui tourmentent 
continuellementla république des castors 
et brisent leurs loges y ni même l'homme 
plus destructeur qu'eux tous j ne sont 
parvenus à éloigner ces industrieux am- 
phibies de leurs habitations j et les four- 
mis n'ont pas pris le parti de se séparer y 
quoiqu'on ait détruit mille fois les four- 
milières. Les éléphans , les chevaux 
çauvages^ errent par troupeaux dans les 
plaines des Indes et du Pérou , où 
ils sont continuellement chassés par 
l'homme, sans que le soin de leur sûreté 
leur ait jamais appris à se séparer , ce qui 
pourtant en rendrait la chasse infiniment 
plus difficile. Les bêtes féroces ne mon- 
trent à notre égard que cet instinct de 
défiance naturel aux différentes espèces : 
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comme nous , elles attaquent à leur avan- 
tage , quand elles le peuvent. Le loup 
qui a faim se jette sur Thomme , s'il ne 
le voit pas armé , et quand la neige et 
la glace couvrent la terre , ce même 
animal naturellement solivague , ne trou- 
vant plus de nourriture^ se joint à ceux 
de son espèce ^ et tous ensemble courent 
les bois pour réunir leurs forces contre 
l^proie qu'ils rencontreront. Il en est 
dp même des ours du Nord et des tigres 
de l'Afrique : ils s'attroupent pendant 
la nuit et assiègent les misérables huttes 
des Kamtchadales et des Nègres. Ainsi, 
suivant le besoin et les circonstances , 
les animaux attaquent ou fuient , se 
rassemblent ou se dispersent. 

6.® « La disposition organique des 
» singes les tenant , comme les enfans , 
» dans un mouvement perpétuel , même 
» après que leurs besoins sont satisfaits, 
» ils ne sont pas susceptibles de l'ennuî 
» qu'on doit regarder comme un des 
» principes de la perfectibilité de l'es- 
» prit humain. » 

On a bien quelque envie de rire en- 
core de pareilles inepties j mais on ne 
nous permet pas de rire èUvin philosophe: 
c'est beaucoup qu'on nous permette. de 
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raisonner : raisonnons. Tontes les sup- 
positions de l'auteur sont gratuites. Il 
n'est nullement certain , ni que le mou- 
Tement prouve l'absence de l'eiinui ^ ni 
que l'ennui soit une suite de l'immobi- 
lité j ni qu'auciuie espèce d'animaux 
connaisse ce que nous appelons l^ennui. 
Si le mouvement en était le préservatif, 
on ne verrait pas tant de gens s'ennuyer 
en allant sans cesse d'un lieu à uti autm, 
comme font sur-*tout lés riches et ^ 
grands ^ qui sûrement ne sont pas de 
tous les hommes les moins ennuyés. La 
plupart des sauvages ^ quand ils ont 
pourvu à leurs besoins , restent toute 
la journée étendus sur leur natte : bien 
loin de s'y ennuyer, ils regardent , ainsi 
que beaucoup de peuples , le repos comme 
un grand bien. Ils sont toujours étonnés 
de l'activité Européenne qui leur paraît 
inconcevable , et sur-tout la promenade , 
c'est-à-dire , l'action d'aller sans autre 
objet que d'aller, ( que Voltaire appelle 
quelque part le premier des plaisirs in* 
sipîdes , quoique ce fftt un de ceux de 
l'Elysée des anciens ) la promenade leur 
paraît la chose la plus bizarre et la plus 
folle qu'on puisse imaginer. A l'égard 
des enfans qu'Helvétius cite en exemple , 

on 



on ne sait pas pourquoi ^ la cause de cet 
amour qu'ils ont pour le mouvement est 
bien connue : c'est un instinct naturel 
et commun à tous les animaux du même 
âge j et absolument nécessaire ^ dans lèâ 
vues générales de la nature J au déve- 
loppenient des membres et à l'accroisr 
sèment des forces. Faut -il donc être 
réduit à rappeler des notions si vul- 
gaires? Je ne suis pas sûr que les phi- 
Josophes sachent beaucoup de choses 
que les autres hommes ne sachent pas \ 
maiA j'ose assurer que dans leurs livres 
ils ont à tout moment l'air d'ignorer 
ce que tout le monde sait. 

Pour ce qui est de ce mal-aise qu'on 
nomnie ennui , il est fort douteux que les 
Bêtes l'éprouvent , et j'ai bien peur que 
te^^ Soit une maladie particulière à notre 
espèce. Tout autre animal , quand ses 
besoins physiques sont satisfaits^ parais 
content : il se reposé 9 ou il dort j étsî^ 
le sauvage leur ressemble en ce point^ 
c'est qu'il est beaucoup plus près que nous 
delà vie animale. L'ennui , qu'il faut bien 
distinguer de tout mécontentement qui 
a. une cause particulière et distincte , 
n'est au fond qu'une comparaison de 
^ notre état actuel avec un état meilleur ^ 

C 
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qu'on suppose sans le connahre ; c'est 
donc un desir vague et police , né d'une 
imagination exercée par leis besoins^ le9 
progrès et les abus de la société. I4a 
connaissance d^une foule d'impressions 
morales qui n'ont lieu que dans la société 
perfectionnée y donne l'habitude et 1q 
desir d'être êmji de mille manières que 
le sauvage ne connaît pas; et Fennui 
peut être alors où la satiété de ces émp- 
fions, qui fait qu'on n'en ima^ne plus def 
iiouvelles, quand toutes celles que Vqjk 
connaît sont devenues indifi^rent^^ yoik 
l'indifférence que Ton a pour les uoprea- 
sions actuelles, et qui en fait vaguement 
et confusément désirer d'autres^ B4en de 
tout cela ne peut exister d^m^ dçs être^i 
bornés à peu près aux nécessités pli.y-^ 
sîques , comme le sont, tous les. anl-* 
maux. 

Ces explications étaie^it nécessairesr 
pour faire sentir combien il y 4 <Iç mé- 
prises grossières dans ceqùe ditHelyétiusi 
de i'ednuî J et jusqu'où l'a mené ï'^^iç w. 
de la singularité. etFabvs des mots j.lQr$i->- 
qu'îl aiSsurecmkT dçsprin^ 

cipes de. Iq. per&ctibiliié ^ d^ Pç^jppt 
humain. Ce fut roccasiofi de deuxyersj 
assez plaisons , dont je ' n^ ij^e rcippeUçt 
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pas Vauteur , mais qui furent lus à 
1^ Académie Française : 

£t ce n^est pa« , dans le siècle où nous scMnmes , , 
Faute d^ennui , qu^on manque ie grands hommes. 

On se souviendra f sans doute , qu'alors 
l'ennui étai^t le mal dont tout le monde 
se plaignait. On a connu depuis des maux 
un peu plus graves , qui semblent avoir 
fait oublier celui-là f et dans ce concert 
de plaintes dduloureusses ^ qui j depuis si 
long-temps j n'a pas cessé ^ je n'en entends 
pas une contre l'enmui : il est clair que 
nous ne sommes pas aèssez keureiix pour 
nous ennuyer. 

Quand Helvétius e» vient à prouve^ 
comment l'ennuK est un principe de per« 
fectibilité, il se trouve que 9 suivant ses 
propres expressions y ce n'est plus^l'ennui ^ 
mais la.hain:&tie l^emtui^ haine qui est^ 
dit«<il y un ressort plus général etpltêê 
puissant qu^oTt neV imagina. Mais alors 
ce n'est autre chose que ce besoin d^étr^ 
remué j dont je viens de rendre compte^ 
et cette espèce d? inquiétude ^uBproduit 
dans Vante V absence d^ impressions t 
ce soM les termes dé l'auteur , et ils 
reviennes aux miens^^ Or, dje besoin d'agîù 
Rt d'être ému 9 n'est puissant ^ comme jé 
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Vax faîjt voir ^ que dans l'ëtat d'une civi- 
lisation avancée. Il est très*faible chez 
beaucoup de peuples grossiei's ou énervés 
par le climat, et remonte, en dernière ana- 
lyse, à la sociabilité naturelle à l'homme^ 
et par conséquent au don de la parole 
qui en est le fondement. Il ne fallait 
donc point mettre l'absence de l'ennui au 
nombre des causes de l'infériorité des 
singes , non plus que la haine de V ennui 
au nombre des causes de la supériorité 
des hommes , puisque les langueurs de 
l'ennui et l'activité sociale sont éga- 
lement des modes d'existence qui sup- 
posent déjà un état déterminé par des 
principes reconnus. En sorte que l'auteur 
est convaincu d'avoir assigné pour une 
des causes de la perfectibilité sodale, ce 
qui n'en est et ne peut en être qu'un 
effet. La bévue est forte ; mais on est forcé 
de raisonner ainsi en rigueur , quand il 
s'agit de prouver qu'un homme à qui la 
philosophie a fait une réputation parmi 
nous 9 n'est pourtant rien moins que 
logicien ; et peut-on être philosophe sans 
logique ? 

Une dernière raison qu'il donne decetta 
infériorité des animaux ^ dont il s'obs» 
tine à ne pas reconnaître la vraie cause ^ 
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c^est qu'ils sont mieux armés , mieuax 
vêtus que nous par la nature ^ qu^ils 
ont moins di? besoins et doivent par 
conséquent avoir moins .^ invention^ 
Nouvelle pëtition de principe î car si 
tous les hommes 9 trompant leur desti- 
nation naturelle 9 avaient vécu dispersés 
dans les bois 9 comme ces deux ou trois 
malheureux individus que le hasard y 
avait fait abandonner et qu'on y trouva 
de nos jours, ils auraient été probablement 
couverts de poil comme eux; comme eux^ 
ils auraient marché à quatre pattes; leurs 
ongles prodigieusement accrus auraient 
acquis la dureté de la corne , leurs dents 
accoutumées à déchirer la chair crue ^ 
seraient devenues comme celles des loups, 
et comme Les loups ils auraient mordu 
et dévoré. Or, dans cet état, il y aurait 
eu fort peu d'animaux mieux armés et 
plus formidables ; ils auraient cédé aux 
lions , aux tigres , à l'éléphant , et au- 
raient eu de l'avantage sur presque tous 
les autres* Qui ne sait ce que peut l'exer* 
cice des forces physiques, et combien il 
s'accroît , lorsqu'il occupe seul l'individu ? 
Les sauvages atteignent à la course les 
animaux les plus légers ; les habitans du 
Nord se battent fort bien corps-*à-corpa 
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contre les ours; les nègres nagent comme 
âes poissons et grimpentaUx arbres comme 
les singes. Pourquoi donc l'homme plus 
civilisé a-t41 négligé ses forces physiques ? 
C'est qu'il a pu s'en passer j par l'ascen- 
dant de ses forces morales , qu'il ne doit 
qu'à sa pensée et au pouvoir de la com- 
muniquer par la parole. Et qu'a-t-il 
besoin d'être armé d'ongles et de dents y 
lorsqu'un enfant conduit des éléphans et 
des taureaux 9 et qu'à l'âge où il est 
capable de manier une arme et de viser 
juste 9 il peut d'un seul coup abattre un 
de ces terribles animaux? 

En vérité , quand on voit la philoso- 
phie telle qu'elle doit être, c'est^à*dire, 
la noble contemplation de Pouvrage du 
Créateur , et de tout ce que lui-même 
nous a permis d'y voir , comment ne pas 
s'affliger qu'on ait décoré de ce beau nom 
de philosophie les malheureux efforts de 
certains esprits ^ qui ont mis je ne sais 
quel inexplicable orgueil à humilier, s'ils 
l'avaient pu, leur propre nature , à mé- 
connaître et défigurer l'homme , et à • 
travestir en un vil animal celui que l'in- 
telligence et la parole ont fait le roi de 
l'Univers ? Quel est en effet le but secret 
d'Helvétiup , celui qu'il n'osa pas avouer 
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Ibriibellièmètat ^ parée qu^aliiré cette hon- 
Muse pkHôMphh s^hVèlbp^ait eiiCore 
â^tiâ les ténèbres dûttt elle ûvûit besoSti y 
kvaÀt dé se mobtrél^^ à ift luknîère pour 
l'^béCUfCli: et la BOuîUer ? C'«t qu'Q 
l^lèît détruire Pfe^îstencè de Tame ; 
e^st ^u'il voulait que le pbt matërîalî^me 
flîrt la <::bn$ëqueiice iûiplîdte de son livre 
6ur rÉsprit. Or ^ rièu ué le gênait plus 
dans té systènie que cette perfectibilité 
si Sensible dan* l'homme , et qull doit 
éttr-tottt au don de la parole ^ si ylsible*- 
ment destiné à enrichir en lui le don de 
la pensée. L'un semble en effet la consé^ 
quenoéet le Complément de Pautre, dans 
un être formé d^esprit et de matière j et 
cette connexion Sapante de deux moyens 
de supériorité , fait* pour réparer et dis** 
tinguet- r^tre raisonnable de ton» les an-' 
très anîmaui:^ devait itaiportuner étran-i 
getnent un matérialiste, qui veuè à toute 
force nous confondre avec eux. . Que 
faît-dl ? Il imagine d'attribuer oôttèf supé- 
riorité qu^il tttt petit nîei^, à quelque chose 
qui puisse paraître en quelque sorte plua 
matériel que la parole , ^plus indépendant 
dé la pensée , en un mot , à la confor- 
mation de nos mains; et voilà la clef de 
tous ces sophismes Vraimi^nt ^itoy^ables^, 
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vraiment puérils 9 que vous n^avez pu ,, 
(j'en suis sûr) entendre sans quelque 
surprise. Un peu de réflexion l'aurait 
arrêté dès le premier pas : il aurait vu 
que si la structure de nos mains est en 
effet un grand moyen pour la construction 
et la midtiplication des instrumens de 
tous les arts 9 ce moyen , comme tous les 
autijes j n'a d'e£Fet qu'en proportion de 
l'intelligence qui le dirige j et nous ra- 
mène par conséquent à ce principe pen- 
sant que le matérialiste veut éviter , et 
qui le poursuit par-tout ; à ce principe 
si supérieur dans l'homme , que non- 
seulement l'homme a porté beaucoup 
plus loin que tous les animaux l'usage 
des moyens physiques ,^ui lui sont com- 
muns avec eux, mais. qu'à l'aide de ce 
seul principe j il a suppléé les moyens 
qu'il n'a pas , et triomphé pleinement de 
touslesavantages corporels^ éminensdans 
quelques espèces animales. C'est ainsi 
que, malgré la vitesse de$ pieds , l'agilité 
des aîles^, la force tranchante des den($, 
la force déchirante des ongles , la force 
renversante des cornes y malgré l'énormité 
de la stature et de la masse , la dureté 
des écailles et l'énergie mortelle des poi- 
sons I malgré l'instinct de la défiance ou 
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celui dé la férocité , Phommé sait at^ 
teindre ce ^u'il y a de plus léger ^ vaincre 
ce qu'il y a de plus terrible j abattre. ce 
ce qu'il y a de plus fort, dompter pu ap^ 
privoiser ce qu'il y a de plus craintif oa 
de plus farouche y en sorte que tant 
d'espèces viviintes ne paraissent devant 
l'homme dominateur , que comme des 
vaincus ou des esclaves , des compagnons 
ou des amis. 

Helvétius a bien senti que s'il suffisait 
pour tout cela d'avoir des mains , celles 
des singes qui valent bien les nôtres, 
auraient dû depuis long-temps les mettre 
en concurrence avec nous* Mais sa raison 
n'a pas été plus loin : ssl philosophie 
ysLTvèxe tout court , et plutôt que de re- 
venir à l'avantage de la parole, qui l'au- 
rait ramené à Celui de l'intelligence, il a 
mieux aimé s'épuiser en explications, 
toutes plus ineptes les unes que les au- 
tres , mais toutes suffisamment bonnes 
pour lui, dès qu'elles rentraient dans son 
système. Tel est l'esprit systématique : 
une fois infatué d'une chimère qu'il rer 
garde comme une découverte, l'homme 
d'ailleurs le plus spirituel s'y attache 
comme. à une acquisition de son talent, 
comme à une propriété de son amQui:- 
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Tai fait voir, que dans Tëtat dWe civi- 
lisation avancée. Il est très*faible chez 
beaucoup de peuples grossiei's ou énervés 
par le climat 9 et remonte, en dernière ana- 
lyse, à la sociabilité naturelle à l'homme^ 
et par conséquent au don de la parole 
qui en est le fondement. Il ne fallait 
donc point mettre l'absence dePennui au 
nombre des causes de l'infériorité des 
singes , non plus que la haine de V ennui 
au nombre des causes de la supériorité 
des hommes , puisque les langueurs de 
l'ennui et l'activité sociale sont éga- 
lement des modes d'existence qui sup« 
posent déjà un état déterminé par des 
principes reconnus. En sorte que l'auteur 
est convaincu d'avoir assigné pour une 
des causes de la perfectibilité sociale , ce 
qui n'en est et ne peut en. être qu'un 
effet. La bévue est forte ; mais on est forcé 
de raisonner ainsi en rigueur , quand il 
s'agit de prouver qu'un homme à qui la 
philosophie a fait ime réputation parmi 
nous 9 n'est pourtant rien moins que 
logicien ; et peut-ôn être philosophe sans 
logique ? 

Une dernière raison qu'il donne decetta 
infériorité des animaux , dont il s'obs* 
tine à ne pas reconnaître la vraie cause ^ 
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c'est qu'ils sont mieux armés ^ mieuax 
'vétus que nous par la nature > qu^ils 
ont moins de besoins et doivent par 
conséquent avoir moins (Tinventionm 
Nouvelle pétition de principe; car si 
tous les hommes , trompant leur desti- 
nation naturelle , avaient vécu dispersés 
dans les bois 9 comme ces deux ou trois 
malheureux individus que le hasard y 
avait fait abandonner et qu'on y trouva 
de nos jours, ils auraient été probablement 
couverts de poil comme euxj comme eux^ 
ils auraient marché à quatre pattes; leurs 
ongles prodigieusement accrus auraient 
acquis la dureté de la corne 9 leurs dents 
accoutumées à déchirer la chair crue ^ 
seraient devenues comme celles des loups, 
et comme les loups ils auraient mordu 
et dévoré. Or, dans cet état, il y aurait 
eu fort peu d'animaux mieux armés et 
plus formidables ; ils auraient cédé aux 
lions , aux tigres , à l'éléphant , et au- 
raient eu de l'avantage sur presque tous 
les autres. Qui ne sait ce que peut l'exer- 
cice des forces physiques, et combien il 
s'accroît , lorsqu'il occupe seul l'individu? 
Les sauvages atteignent à la course les 
animaux les plus légers ; les habitans du 
Nord se battent fort bien corps-à-corpa 
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traits j décident tout dilférexmjiexit ^ et 
que l'un a tort et l'autre a raison* L'on 
en citerait miUe exemples ; il y a donc 
d'autres causes de nos erreurs que les 
passions et l'ignorance des faits. Ces 
^ causes sont le défaut d'attention à la 
liaison des idées ^ ou le défaut de justesse 
dans la comparaison qu'on en fait : l'un 
est d'un esprit léger ou préoccupé f 
l'autre d'un esprit faux ou borné. G'est- 
là 9 sans doute , ime vérité généralement 
reconnue j excepté pourtant d'Helvétius j 
et il a ses raisons pour la nier ; car il 
va poser en principe , et il prétend dé- 
montrer que tout le inonda a essen^ 
tiellement l^esprit juste. Je répète ses 
' propres termes ; et il le faut bien : on 
a quelque peine à imaginer qu'on puisse 
soutenir un paradoxe si insoutenable. 
Aussi de tous ceux <^ue l'on a jamais 
avancés 9 ( et ils sont en grand nombre 
et de toute espèce ^ sur-tout dans ce 
siècle ) c'est peut-être le seul qui n'ait 
séduit personne. Mais du moins après 
celui-là 9 nous ne serons plus étonnés de 
tous ceux que l'auteur accumule ; et il 
est bon de s'y préparer \ nous en verrons 
qui ne sont pas moins extraordinaires. 
<c Chacun voit bien ce qu'il voit; mais 
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yi persolme ne se défiant assez de son 
»' ignorance 9 on croit trop facilement 
» que ce que l'on voit dans un objet est 
» tout ce que Fan y peut voir. » Oui , 
rien n'est plus commun \ mais il ne l'est 
pas moins de voir fort mal cela même 
que l'en croit voir fort bien. Il en est de 
l'esprit comme de la vue, et puisque 
l'auteur adopte cette métaphore , rien 
n'empêche de la suivre. Non-seulement 
il y a tel homme qui , dans un espace 
donné , verra dix fois plus d'objets que 
moi 9 mais qui verra très-distinctement 
ceux que je n!apperçoîs que d'une ma- 
nière très-imparfaite et très-confuse , ou 
que je vois même tout autres qu'ils ne 
TBont î et comme il y a des vues basses y 
des vues courtes et des vues' faibles et 
mauvaises y il y a aussi des esprits obtus ^ 
des esprits borilés, des esprits obscurs et 
jfaux. Supposons qu'il s'agisse de traduire 
une phrase d'une langue dans une autre : 
îln'y a qu'un mot qui puisse fgare une 
difficulté , parce qu'il offre en lui-même 
plusieurs sensT/quoîque très-^certàinêment 
il n'y en ait qu'un qui soît celui de la 
phrase : je lés connais tous , et je choisis 
celtii qui fa:it un contre*sens; Dîra-t-on 
que j'ai bien vu ce que j'ai vu ? Non y 
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j'ai. Yu fort mal la seule chose qu'il y eût 
à voir , et que j'ai cru voir bien , c'est- 
à-dire ) le sens de la phrase : pourquoi,? 
C^e^t que j^sd manqué , ou d'iattemtioai<y 
ou die justesse d'esprit, etJio^ i)^6 4^ f^oni- 
naissance* Je me contente de cet exemple 
qui àé Uuît lesophisme d'JEïelvétius ^ dan$ 
ses propres termes. U serait d^^tUeui'l 
bien inutile de réfuter u^i paradoxe qjii 
ne fera jamais fortune } qax si obaci^$^ 
croit l'esprit juste ^ to^t le mondo^ ^^ 
plaint clçs esprits fawc^.r, . .. > 

On ne : c^ra pa$ davantage- que.&>«^ 
les kommçs aient une é^aU .apti$^9 
^ l\esprUi que Vindgalifê dasj^f&x 
jjrii^ffjùun effet de V éducation ;\ qgf^ 
le ff^^Jje^e^ ie produit éloigrfé des é^férr 
Hfnw^j^qeSrCirconsta^es et du ka^ 
soTéft^^ ^fxfr Toutes ces assertions visi- 
blement; . .contraires à l'expérience 9 n^ 
SO^tau^ fond que des Gan^éfj^ueiauoçQ n|pl 
decjiiites, jpt follement ea^agéréeâ , de 
Q^lqUies v|rî4iés triviales^ Ainsi Ton 4 
ait x^illq^js que l'éducation maîtMH 
graiid.ppuv^ir j^ur Jes ho^rnmr^y et l'on 
a eifs caifsop^ l'on a. observé nille foi$ 
aue IJ^^^ 9^^ ^^h^ ckcQ^^kiic^S'avai^fH; 
aét^riui;aj^ .^ :g^â4; d^ tel kofn^e piOM 
uneïçifnçe,;pour.un^^ifV',où il s W àky 
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tingué y e% l'on a eu raispn. Mais pcjr- 
sonne , avant Helvétiufj n'avait iraa-r 
gîné 4'en conclure ^«Jue l'éducation f*îr. 
sait tout dg^ le& art3 etle& sciences ^ ai 
que ce soi;it lea circojcistances qui donnent 
les talepsV II s'est bien* ïlttendu qu'on 
lui objecterait la prodigieuse dîÉférçnce 
qui sçi trouve ^ à cet . égard , entre ded 
Jeunéis ^en^s élevéa sousf le même toît ^ 
de la mèhfif^ manièi^e , instruits par lesr 
mêmes maîtres , difïéreisce qui ùasjp^ 
çur-toi^, d^s le3 irais^^nâ.. d'éducation 
publique. Maia cette ûbjfeation n^ 
l'embarrasse^; point d^ tout :. il :répQn4t 
qu'on ijke .çaurait pwuv^ri^^^ les càiH 
constAnce^^oient eja^fexnenties ija^m^} ji 
et qu^U y £^ toujours, quelque diver^tà 
q^ui^bap-pe.*, Cep^nd^tjçes ciiH?c(«sr^ 
tances si peuseijsybj^s-y^quçpej^çai^e.nç» 
peut W.réuiaVquer > S€g^ en mèxp^ 
tpnips .si pu^&antesj,,, :5Bie.,. parmi cent» 
élèves du 3?. V^é^j^j^h^ j(6»t naî*?e^un> 
VoUâirf^^ et; fà; tousrj]^^ auitres! nç .§oBfr 
Ças,(iç4^9)taire., c^'^si^^V^ îles ciriii>flfc$-. 
tancës/Wur ont manqué. QueU«lt>giqu^l) 
Et ^ojpmçpf y. lorsqu'on fai|j /le^ yoîjffm^ 
pour iJéUter W^^^ meatue^lw^^ 

ces . ^pfiïf^âk U:^h^ilç^opfi^e> mùder»e ^.> 
Qse-t-cwjL se çQoc/qyAçr ^. ljan^kn;n% ^»st% 
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lastique ? Celle-ci du moins ^ toute rem- 
fermée dans des mots vides de sejis^ 
n'attaquait aucune vérité y si elle n'en 
établissait aucune. C'était tout simple- 
ment un langage convenu j un jargon 
barbare , dans lequel on pouvoît dj5pu};er 
sur tout jusqu'à la fin du monde j sans 
jamais s'entendre sur rien. Cette scho- 
lastique a retardé la raison, et la nou- 
velle philosophie l'4 pervertie. Lequel 
vaut le mieux ? 

L'auteur se croit très-fort en nous 
objectant que si nous rejetons son sys- 
tème, nous sommés réduits à n'attribuer 
Finégalité des esprits qu'à une cause 
qui lious est inconnue ; e£ pourquoi y 
ait-il , quand une cause connue rend 
cùMpte d^uhf^it y * /a rapporter à une 
qualité occuhèy qui n^eicplique rifnque 
Je ne puisseMicpliquer sans elle f Vrai- 
xh^rit, c'est que nous' n'avons pas/autant 
de confiance que vous. Il faut en avoir 
un grand fonds pour affirmei: j|ïie ,tous 
les hommes soÀt; nés a^ec lés' énêmes 
dispositions, la liiême aptitude à tous 
les progrès de Pesprit, èt^ que la dis- 
tance énorme que Pou renjarque entre 
oeux qui ont eu précisément les niêtnes 
•ecours , n» vient que dé quelques 

accidens 
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aclcidens que l'on n'a pas observés. C'est 
ainsi que tous rendez compte d^ un fait ^ 
que vous en assignez une cause connue ! 
Si yous croyez faire entendre ce langage 
à des hommes raisonnables , ce n'est 
pas présumer peu. Pour nous y nous 
ne présumons rien : nous voyons une 
différence sensible dans les esprits y et 
nous avouons que nous en ignorons la 
cause , parce que nous ignorons la na-« 
ture de l'esprit. Si nous voulions faire 
des systèmes sur l'organisation , comme 
vous sur le concours des accidens ^ nous 
pourrions nous en tirer avec le même 
succès 9 et nous ne manquerions pas de 
beaux raisonnemens pour e^^liquer ce 
qui est ^ comme vous expliquez ce qui 
n'est pas. : 

Mais nous aimons mieux confesser 
notre ignorance , que d'ériger l'erreur 
en système , et nous ne pensons pas ^ 
qu'il soit bien philosophique de nier un 
phénomène moral aussi constaté que 
l'inégalité des esprits , uniquement parce 
que nous ne sauriojjis en donner l'ex- 
plication. 

Croirait-on qu'Helvétîus , en îmagî-« 
nant une doctrine qui lui appartient 
toute entière , veut la retrouver dans 

D 
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Liocke et dans QuintiKen, et invoque 
leur témoignage en des termes qui sem- 
bleraient ne laisser aucun doute ? « Quin- 
p tilien , Liocke et moi , nous disons : 
» V inégalité dos esprits est Veffetd^une 
» cause connue ^ et cette cause est la 
» différence d^ éducation • » Il cite aus- 
sitôt un passage de chacun d'eux , qui , 
même dans la traduction qu'il en donne ^ 
n'emporte point du tout les consëquences 
qu'il en veut tirer. Mais il y a plus : en 
recourant aux originaux, on voit que des 
deux passages , Tun ne se rapporte point 
à la question , et l'autre est tronqué et 
très-in£dèlement rendu. Voici d'abord 
celui de Quintilien , tel qu'il se trouve 
réellement au conunencement de son 
livre, où il lui importe d'établir l'utilité 
.et Timportance de Féducatiôn. « On se 
.a> plaint sans fondement que la nature 
» n'ait accordé qu'à très-peu d'hommes 
» la faculté de concevoir ce qu'on leur 
» apprend , et que la plupart, faute de 
» dispositions , perdent leur temps et leur 
» travail. On doit remarquer au con- 
» traire, que le plus grand nombre ne 
» manque ni de facilité à imaginer ni de 
» promptitude à retenir. En effet ,^ cela 
9> est naturel à Thomme ; et comme 
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» Poîseau est né pour voler , le cheval 
^ pour la course y et les bêtes fëroceis 
^> pour le carnage , de même l'exercice 
a> de la pensée et les talens de l'esprit ap- 
» partîennent à l'humanité j c'est même 
» ce qui a fait croire que l'ame a une 
» origine céleste. Les hommes stu^ides 
» et indisciplinables ne sont pas plus 
» selon l'ordre de la nature , que cer-^ 
» taines monstruosités physiques , et 
» sont en efifet en très-petit nombre* 
» La preuve en est que dans les enfans 
» on apperçoit déjà le germe et l'espé- 
» rance de beaucoup de qualités j et 
» quand ce germe vient ensuite à périr ^ 
» c'est la culture qui a manqué et 
» non pas la nature. » Y a-t-il rien dans 
ce passage d'où l'on puisse conclure 
autre chose que ce dont tout le monde 
est convenu de tout temps, que beaucoup 
de dispositions se perdent faute d'être 
cultivées j qu'il y a très-peu d'hommes 
entièrement inhabiles à toute conception ; 
que ceux même qui en ont le plus ont 
besoin de l'exercer , et par conséquent 
doivent beaucoup k l'éducation ? Est-ce 
de bonne-foi qu'Helvétîus a cru voir là 
spn principe d'une aptitude égale dans 
tous les esprits ? Qu^on juge, ce qu'il faut 
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en penser ^ par cette pbrase qui suit im- 
médiatement ce que je viens de citer , et 
qu'Helvétius s'est bien gardé de traduire* 
ce Sans doute tel homme surpasse tel 
a> autre homme en génie j je le sais bien ; 
» il s'ensuit seulement que l'un pourra 
» plus que l'autre j mais il n'y en a point 
» à qui l'étude ne puisse apprendre 
a> quelque chose. » Cela est-il assez clair 
et assez positif? Je ne me refuserai pa& 
des réflexions qui sans doute se présen- 
tent d'elles-mêmes à tout le monc^^ mais 
sur lesquelles il importe de s'arrêter. Vous 
voyez qu'il ne s'agit plus ici d'une préoc- 
cupation aveugle qui mécoxmaît des vé- 
rités de raisonnement} il s'agit d'une 
fausseté réfléchie sur des vérités de fait* 
Ce n'est plus ici erreur : c'est mensonge* 
Helvétius ne pou'I^aît pas se méprendre 
sur un passage aussi clair que celui 
qu'il traduit : il faudrait être stupide , 
et certes il ne l'était pas. Il a si bien 
entendu ce passage, qu'il a supprimé 
la dernière phrase , qui le condamne trop 
manifestement pour qu'il y ait lieu au 
doute jii à la méprise* Cette seule sup- 
pression suffirait pour démontrer In- 
tention de tromper. Heiu'eusemcnt ce 
n'est pas en^matière grave ^ et l'absurde 
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paradoxe de Fégalité des esprits né peut 
pas avoir les mêmes conséquences que 
celui de l'égalité universelle et absolue | 
monument à jamais exéGra.ble de la dé- 
mence révolutionnaire. Mais enfin le 
mensonge est avéré : il est inexcusable : 
il Fest doublement , dans un philosophe 
que ce seul titre avertit de respecter la 
vérité y dans un auteur qui- s'annonce 
pour la dire au public. Qu'il lui donne 
son opinion pour la vérité ; jusques-là on 
peut l'excuser : s'il se trompe ^ le lecteur 
e,n jugerai Mais pour ajouter l'autorité 
à son opinion 9 il s'appuie de celle de 
Quintilien^ dont il sait qu'on estime le 
jugement. IL en traduit un morceau et 
en retranche la dernière phrase qui est 
décisive contre lui ^ au jpôint -que dans 
cette phrase l'auteur dit précisément le 
contraire de l'écrivain français* Il a donc 
trompé et voulu tromper 5 et voilà le 
premier qui se présente à nous , parmi 
ces soi-disant philosophes^ qui seront dé- 
sonmais rangés^ dans ta dàssè dés plus 
dangereux sophistes j le voilà pris en 
flagrant délit j et qui osera dire que ce 
mensonge n'est pas vil et cet artifice 
coupable ? Quoi ! vous , professeur de 
vérité y puisque vous vous appelez phî- 

D 3 
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losophe^ vous en imposez à ce point au 
public; et parce que vous présumez que 
peu de lecteurs iront vérifier le passage 
de Quîntîlîen ^ vous vous permettez de 
citer en votre faveur ce qui est formel- 
lement contre vous ! Ne sentez- vous pas 
que dès4orsyous vous avouez vous-même 
indigne de toute confiance ? Dès que la 
mauvaise foi est prouvée ^ n'est-il pas 
reconnu que vous n'écrivez pas pour 
éclaiter les hommes , mais pour les 
égarer j que pour vous l'intérêt de la 
vérité n'est rien y et que celui de votre 
opinion ; est tout ? Qt qiie s'ensuit-il pour 
tout homme sensé ? Que votre opinion 
est fausse de votre aveu j car jamais la 
vérité' n'a eu besoin d'être soutenue par 
le mensonge : c'est un principe sans ex- 
ception. La vérité et le mensonge sont 
aussi incopciliables que le jour et la nuit. 
: Souvenez -vous tous de ce principe.^ 
quand j'aurai occasion de l'appliquer à 
tous les autres sophistes de la même 
classe j çt vous en conèluerez que toute 
celte philosophie ij'était^w'un pur char- 
latanisme ^ aussi méprisable dans son in- 
tention que dans ses moyens, etrque 
ceux qui ont fait métier de débiter des 
paradoxes dans la^urs livres , n'étaient pas 
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plus scrtipaileux que cen% qui débitêxif 
leurs drogues sur des- tréteaux. 

Et pourtant, tae dira»t»on, Helvëtîus 
était un ; honnête homme* Ouï , et * la 
conséquence que j'en tire n'en est t^ue 
plus terrible contre la philosophie que 
je combats. Qu'est*ce donc que cette j^Ai- 
losophie^ qui fait d'un honnête homme^ 
dès. qu'il veut la soutenir-, ce qu'il ne 
serait j;amais en aucune £^utre occasion ^ 
iun.fitenjleur? Qu'est-ce qu^une doctrine 
que dç6. hommes honnêtes hé peuvent 
défendre que par des moyens qui ne le 
sont pas % Plus vous aurez prouvé pout 
l'hommèi,;plus- vous prouverez contre séi 
cause ; et sans douté il faut qu'elle soit 
bien mauvaise y : puisqu'elle le rend si 
différent de lui-même. C'est tout îcenque 
je. voulais conclure y et cette conclusion 
fest .grave ^^^péremptoire^ accablante , et 
je défie tous nos philosophes réunis en- 
semble . de ^pouvoir y échapper. 

Venons maintenant à Locke , qui n'est 
pa$ plus que Quintiliën de l'avis d'Hel- 
vétius. Il s'exprime ainsi dans son Tc^aité 
de l'Éducation.* « Je crois pouvoir assuref 
» qtiô de: cent hommes il y en a plus de 
V* quatre-vingt-dix qui sont ' ce • quiils 
» sont 9 bons ou mauvais , utiles ou iiui- 

D4 



{56) 

» sibles à la société , par l'instruction 
» qu'ils ont reçue. C'est de l'éducation 
1» que dépend la grande différence ap- 
» perçue entr'eux. Les moindre^ et les 
» plus insensibles impressions reçues 
»> dans notre enfance^ ont des consé- 
» quences très - importantes et d'une 
» longue durée.' Il en est de ces pre- 
» mières impressions commed'une riviè-^ 
p Té^ dont on peut sans peine détourner 
«> les eaux en divers oanaux par des routes 
?> tout-à-fait contraires; de sorte que par 
•>. la direction insensible que l'eau reçoit 
» au commencement de sa source y elle 
P pr^id différens cours 9 et arrive enfin 
^ dans des lieux fort éloignés les uns 
>> des autres. C'est y je pens^ y avec la 
*> même facilité qu'on peut tourner les 
»> esprits des cxi&iis du côté qu'on veut. » 
Qui ne voit clairement qu'il s'agit ici 
des habitudes morales ^ du caractère , 
et non point de l'esprit et du génie ? Et 
cependant 9 même sous ce point de vue, 
XK)cke n'attribue à l'éducation une in- 
fluence décisive que sur le plus grand 
nombre et non pas sur tous. Il savait 
qu'il y à des caractères tellement vioieux 
que rien ne peut les réformer j d'autres 
^i heureux que rien ne peut les corrom-* 
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pre. Tîhis et Domitîen avaient reçu la 
mêîne éducation : l'un fut un demi^ 
dieu.;. l'autre un monstre. 
. C'est en effet sur les disposifloûs mo- 
rales que Féducatioh a le phis grand 
pouvoir. Une. attention continuelle à 
graver dan« une jeune tête des idées de 
|ustice y d'hôtmêteté , de bonté > de 
xespect pour la vertu , de méprîs pour 
le vite y à faire sentir la honte et le 
|>ôids d'une Êitttei le mérite et le plaisir 
d'une bonne action , sur -tout l'idée 
habituelle d'un Dieu mis avâtit tout ^ 
comme témoin et^ juge de tout j peut y 
dans la plupart des hommes y qui sont 
naturellement sensibles à la louange et 
au blÂmey àl'espérànce etàlàjcraînte, 
tourner en habitude et en principe l'a^- 
mour du bien et l'horreur du ihaL C'est 
^insi que Féducation y si elle fait rare- 
ment des hommes ^de talens 9 peut sou- 
vent faire d'honnêtes gens et dé bonè 
Citoyens. Quel rapport y a- t-il- de ces 
vérités connues au paradoxe inoui d'Hèï* 
vétîus? 

Ici du moins lui-<néme a paru sentir 
que ce passage dû livre de V Education 
ne décidait âé^r pour sa thèse. <c A la 
n vérité '^ dît^il y Locke n'affîrmé point 
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» expresséihent que .tâiit: les hommeB 
p commiinément bien xorganisiés , aient 
» une égale aptitude à Tesprit. .ç.^. ;^> 
// Vafftrnf.e{ %\ peu y qu'il n'en dit i^as 
un mot f Jùi ridn qui en approche . « Mais 
» il y dit ce, que lui avait ajpprîs l'ex-î- 
» périence journalier^..* . .»> Eh bien! 
cette expëjÎQnce jiè lui arien appris qui 
ait trait{Â;ce queivous dites. « Cephi- 
» losophe , n'a vait, paînt: réduit tôutefe 
» les . facultés; de l'esprifciâ îla capacité 
» de sentir-, : principe qui peut: wul 
» résoudjTQ . cette question. » 

JeJç iGrpjs bien :-Lodk.é qui n'avait 
point èlal^li de faux principe^ y n^était 
pointuécessité à defaufiSfts conséquendes^ 
et n'appelait point celdiirésoudre une 
question. . 

Helvétius aime beaucoup les hîsto* 
riette$;et Ifîs anecdates , et c'est un goût 
assez général. Elles ^ peuvent amuser 
dans un livre comnie dans^ la conver- 
sation ; mais si dans, un Système de mé* 
.taphysique on veut les convertir en 
preuves , c'est pour le coup que l'on 
peut appliquer fort â propos le mot de 
ce géomètre, qui disait , fort mal à pro- 
pos , en voyant la tragédie de Phèdre ^ 
qu^ est-ce que cela jv\àuveî YoyouM 
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quelqiies*>uns des exemples, cités comme 
des preuves que nous devons les hommes 
illustres çlu hasard de^ circonstances* 
ce La ,mère de Vaucanson était dévote: 
» son. directeur habitait une cçUule à- 
» laquelle la chambre de l'horloge $ér- 
» vait d'anti-chambre. L£t mère rendais 
» de fréquentes yisite^ à ce directeur ♦ 
» Son fils l'accompagnait jusques àini 
»> l'anti-chambre : c'eçt-làque seul et 
» désœuvré il pleurait d'ennui , tandis. 
» que s^ mère pleurait de repentir. Ce- 
» pendant comme on pleure et qu'on 
» s'ennuie toujours le moins qu'on peut; 
'> comme dans l'était de désœuvr.enjent, 
» il n'est point de sensations indiffér 
» rentes^ le jeune] Vaucanson , bientôt 
» frappé du mouvement toujours égal 
» d'un balancier , veut ^u Conn^tr^la 
» cause; sa curiosité s'éveille : pour la' 
» satisfaire , il s'approche des plaiiphéa 
» où l'horloge est renfermée. Il voit àj 
» travers les fentes- l'engrénement "des. 
« roiies,,. découvre une partie de ea 
» mécanisme , devine le reste , projette 
». une pareille machine , l'exécute. avQO 
» un couteau et du bois , et parvient 
» enfin à faire une horloge plus ou moiii^ 
^ parfaite. Encouragé^ par ce premier^ 



r% succès 9 son goût pour la mécanique 
» se décide^ ses talens se développent, 
» et le même génie qui lui avait fait exé- 
»' cuter une horloge en bois , lui laisse 
lA entrevoir dans la perspective la possi- 
» bilité du flûteur automate. » Fort bien ; 
mais ici je suis le géomètre et ]e dis, 
qu^ est-ce que cela prouve ? « Que nous 
» devons Vaucanson à la dévotion de 
» sa mère. » Oh ! non : c'est sWrêter 
en trop beau chemin , et il y a ici bien 
bien plus d'un hasard. Je soutiens moi 
que c'est à l'horloge j car la mère avait 
beau être dévote , si l'horloge n'eût pas 
été là , il n'y avait f lus de Vaucanson. 
Mais ce n'est j5as tout : il ne suffisait 

Î>as qu'elle fût là ; il fallait encore que 
a cellule en fût voisine : ainsi je suis 
autorisé à dire que si le directeur n'eût 
pas été logé près de la cellule , nous 
n'avions point de Vaucanson. On sent 
jusqu'où je pourrais aller j et quoique 
ceci n*ait l'air que d'uneplaisanterie , c'est 
pourtant au fond un raisonnement très- 
solide ; car il rentre dans cet axiome, 
qu'une proposition est nécessairement 
fausse , quand ses conséquences sont 
absurdes et ridicules. Le sophisme d'Hel- 
vétius consiste dans ces expressions : 
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Nous devons le génie de V^aucanson ik 
la dé^Qtion de ^a mère / comme sr la 
dévotion d'une femme eût été ou pou- 
vait êtrç la cniise e£fîcierUe du génie de 
son fil$* Il est évident au contraire que 
ces visitçs au directeur 9 et la chambrQ 
de l'horloge et le voisinage de la cel«* 
Iule , etc* n'ont été que les causes occa- 
sionneUe^ du développement des dispo- 
sitions particulières de Yaucanson pout^ 
la mécanique. Cent autres causes pou- 
vaient y donner lieu, et pouvaient aussi 
ne pas avoir lieu. On sait bien que les 
occasions, et les secours manquent sou- 
vent au talent. Voltaire a dit : 
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Peut-être qu'un Virgile , un Cioéron sauragc 
Est diantf*e de paroisse ^ ou juge de village. 

Mais ce qui démontre que ce ne sont 
as ces secours et i:iBs occasions qui fon& 
e talent 9 c'est la quantité de gens qui 
ont eu en ce genre tout ce que l'on: 
peut sçuliaiter 9 et qui sont restés au*^ 
dessous^de la médiocrité. < Ainsi le rai- 
sonnement d'HëlvétiUs ne prouvée rien ^ 
si ce n'est qu'il n'y a point d'effet saaa 
cause ^ ce qu'assurément per8on;ne ne> 
lui niera. L'effet 9 c'est le développe- 
ment d'une aptitude prééisifitante \ ia. 
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cause j c'est un concours de circons- 
tances quelconc|ues sans lesquelles cette 
aptitude ne se développerait pas ; mais 
pour qu'elle soit avertie et qu'elle se 
développe ^ il faut qu'elle euste , - et 
personne ne peut la donner à èèlui qui 
ne Ta pas. 

- Supposons que Vaucanson ail eu l 'es- 
prit naturellement tourné à là poésie ^ 
comme il l'avait à la mécanique ^ il eût 
fait une satyre contre les directeurs* et 
les dévotes. S'il avait eu lUi goût na-* 
turel pour la peinture j il se serait an^usé 
À dessiner en caricature sa mère aux 
pieds du directeur j et dans tous ces 
cas y ce bon moine et sa pénitente 
n'auraient fait ni un poëte ^ ni un 
peintre , ni uii mécanicien. 

Que dans vujc vie ou ua éloge de 
Fauteur du Cid^ on dise que nous 
devons le grand Corneille à Tamour , 
que les vers quai fit pour une' jeune 
veuve de Rouen qu'il célébrait âôiis le 
nom de Mélîte , éveillèrent sa verve 
poétique ; ces figures ne blesseront per- 
sonne 9 parce que tout le monde les 
apprécie à leur valeur. Mais comment 
un philosophe vient-il nous dire avec 
tout le sérieux de la dialectique : 
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•c Corneille aime , il fait des vers pouir 
» SSL maîtresse^ devient poëtejjjcompose 
» Mélite j puis Cinna, Rodogune y etc. 
9> Il est l'honiieiir de son paya, un 
» objet d'émulation pour la postérité. 
^> Corneille, ^a^e fût resté avocat ; il eût 
» composé des factums^ oubliés comme 
» les causes (Juil eût défendues. » 

Passons sur cette expression bien ex- 
traordinaire dans une discussion philo- 
sophique 9 Corneille sage , pour dire 
^Çoruçille sans amour , comme s'il suf- 
fisait , pour être sage ^ de n'être pas 
amoureux , ou comme s'il x^y avait pas 
d'amour qui :pût s'accorder avec la sa-^ 
gesse. Passons sur ce rigorisme de pa»- 
rôles , quoiqu'en vérité bien singulier 
dans un livre où l'on réduit tout ^ abso- 
lument tÇHut j à. la sensihilité physique^ 
et particulièrement aux plaisirs de l'a- 
mour : ce n'est qu'une inconséquence 
. de plus. Mais pourquoi donc Corneille 
eût-ij. resté avocat , s'il n'ayaît pas été 
amoureux de sa Mélite ? Est-ce qu'il 
.n'y avait pas cent autres occasions qui 
au raient pu donner le premier mouvement 
à ce génie vigoureux ? N'y avait - il 
qu'une étincelle qui pût allumer ce feu 
qui ne demandait qu'à sç répandre ? 
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Combien j au contraire j il eût falln 
d'obstacles pottr FëtoufFer ? Qui ne sait 
tout ce qu'où a inutilement tenté pour 
anéantir le génie dans son premier 
germe , depuis Ovide jusqu'à Voltaire ? 
£t si les circonstances décidaient , com- 
ment auraient"-ils surmonté tout ce qu on 
opposait à la tendance irrésistible qui 
les entraînait ? 

Le dernier exemple que je citerai 
d'Helvétius, présente encore un rapport 
plus chimérique, ce Cromwel meurt : son 
» fils lui succède j il est chassé do TAn- 
» gleterre. Miltonpartagesoninfortune^ . 
» perd la place de secrétaire du Protec^ 
» teur yû est emprisonné , puis relâché ^ 
» puis forcé de s'exiler. Il se retire enfin 
» à la campagne 9 et là dans le loisir de 
» la retraite et Sxrla disgrrcce 9 il eom- 
n pose le poëme y qui projeté dans sa 
» jeunesse , Ta placé au rang des plus 
a» grands hommes. » Et l'auteur conclud y 
comme à son ordinaire : la mort dé 
Cromprel nous a donné Milton. 

Quoi ! il suffisait que Milton fût re- 
tiré à la campagne pour qu il fît un 
poëme épique î Voilà une singulière dé- 
termination. Il y a taht d'autres choses 
à faire à la campagne que des poèmes ; 

et 
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efAadissbn nen â«4:âLpas &ît penclant 
son ministère. ? r: : . t r 

Au reste , on a tellement abusé de toute 
tAçûn j de ce vieil argument de la pi^- 
- gresision des causes et des e^tiyqt^i\ 
n'est pas inutile , pendant que nous ea 
sommes à la niëtaphy&i<fue ^ d'éclaircîi^ 
un des lieux communs de cette science 
qu'on aie plus embrooilléi 

Cette même manière de raisonner ou 
de déraisonner dont se sert Helv^tîus at» 
sujet des talens , on l'a souvent appli-« 
quée aux événemens politiques ^: etce 
qui a servi à la faire adopter ^ c'^^st uiie 
sorte de plaisir (jne Ton trouva Â. réduira 
les grands effets aux petites cajusesl On 
a , par exemple, répété cent fdîs^qu?trtie 
jatte deau répandue par là dncheâsô dq 
Marlborough surlatobede M^»«>MafiUi 
bam, avait été le salut delaFraiice^ parce 
qu'il s'ensuiyit une brouillerie ei^tre'la dtt^ 
chesse favorite et \sfrieànéAnsi&ji({\miqtt0 
brouillerie amena la disgrâce de Mari^ 
borough, etfun nouveau ministi^tf^qïà 
4étacba les Anglais de l£i^randç allian€«» 
Il est boii', je Te sais , que Phistoire re-* 
marque ces' pétâtes- particidarités qui sa 
mêlent naturellement au:!t>p)us ^andé» 
âiïaires f et si iUon y prend/gardè , -ce 
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mélange n^a rien de singulier; car la 3is- 
proportion apparente entre ce qu^on 
nomme la cause et l'eiFet ^ est ici la suite 
nécessaire de la différence de rang et de , 
pouvoir. Les personnes qui occupent les 
places les plus considérables , sont sus«- 
ceptibles des mêmes passions que les 
autres^ et ces passions occasionnent les 
mêmes incîdens : ces incidens qui 
dans les conditions inférieures n'auraient 
qu'une influence obscure et bornée , en 
ont une très-sensible et très-étendue dans 
les personnes qui ont entre leurs mains 
les destinées publiques... Tout Iq monde 
d'ailleurs «edt à portée de remarquer ces 
incidens 9 et peu d'hommes réfléchissent 
assez pour remonter plus haut et s'ap- 
percevoir que ces faits ^ assez indiiférens 
en; eûx'^mêmes 9 ne paraissent Aes causes 
qu'autant qu'on oublie qu'ils tiennent à 
un: ordre de choses beaucoup plus sérieux 
et iplus; suivi. Ainsi,» pour me renfermer 
dans l'exemple que j'ai choisi , j'accor- 
derai que iajattÇi d'eau fut une insulte 
assdTiiilàxquée.p!ltir blesser lareine Anne, 
qui awhait assez lady Masham, pour que 
le crédit de cette no^uvelle favorite cmu- 
raénçâfràbdamîer celui de la duchesse de 
Marlborough. Mais j'obsecveiv^d'abord 



qùë^ cette cjuerelle n'était point du tout 
décisive , et n^entxaînfiit nulle> consé-» 
quence certaine» Qn sait qu'il, ne tenait 
qu'à la duchesse de conserver encore 
long- temps son ascendant sur la reine , 
pour peu qu'elle eût voulu mettre moins 
de hauteur dans sa conduite et d'aigreur 
dans se$ manières. C'est elle qui avait 
tort 2 «lie écrit à sa souveraine xfaite^^ 
moi justice et ne me faites point de 
réponse. Ce fut cette lettre qui la perdit 
et qui devait la perdre . A force de* faire 
sentir le joiig , on engage à le secouer. 
Il y a plus :^la disgrâce même de la du- 
chesse 9 de son mari , de toute sa fanlille ^ 
le changement de ministère^ toutes ces 
cîrconstahces réunies ne suffisaient pas, 
à beaucoup près, pour amener la paix de 
l'Angleterre et de la France. Tant que la 
nation anglaise voulait la guerre, il était 
très-difficile à la reine et à son nouveau 
conseil de ne pas la continuer. Un évé- 
nement de la plus grande importance 
changea et dut changer les dispositions 
des Anglais : ce fut la mort de l'empe- 
reur Joseph 1 9 qui laissait à* son frète 
Charles , outre l'empire et tous les états 
de la maison d'Autriche , cette immense 
succession d'Espagne. pour laquelle on 
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combattait à II devenait dès^lors infini- 
ment plus dangereux pour la liberté de 
l'Europe/ de donner tant d'états à la 
maison d'Autriche , qui ^ par sa situation 
en Allemagne et en Italie j est 8uscep-> 
tible d'accroissemens continuels et illi- 
mités j que de consentir à la réunion d^ 
couronnes de France et d'Espagne dans 
une même maison j mais sous la condition 
qu'elles ne seraient jamais sur la même 
tête. L'empereur Charles VI ^ au con- 
traire 9 aurait tout réuni sur la sienne , 
puisque les alliés lui avaient déjà garanti 
lasuccessiond'Espagne. L'accroissement 
possible de la France était circonscrit 
dans des limites naturelles à-peu-près 
connues^ et Ton savait assez qu'en aucun 
cas^ l'Espagne et la France n'obéiraient 
à un même roi. Il était donc beaucoup 
plus sage de laisser le >trâne d'Espagne 
à une des branches de la maison de 
Bourbon ^ que de ressusciter ce colosse 
de puissance dont Charles-Quint avait 
une fois effrayé l'Europe. Ces considéra- 
tions vraiment politiques déterminèrent 
seules la nation Anglaise, qui d'ailleurs 
trouvait de grands avantages à terminer 
une guerre qui lui coûtait des dépenses 
énornàes. Elle soudoyait lia plus grande 



partie d^â alliés : les cqnquéted <|i}e Von 
faisait en Flandre ne pouvaieçit jamais 
être pour elle ; elle avait voulu l'abaisr 
sèment de Louis XIV et ;l'avait ob- 
tenu 2 on lui laissait Gibraltar et Mi-- 
norque y déraembremens de la monarchie 
espagnole ; on accordait à sa jalousie Jla 
démolition du pQi*t de Dunkerque., à son 
commerce dans les deux mondes toute la 
supériorité qu'elle pouvait désirer, à..son 
agrandissement la baie d'Hudson^ Terre- 
neuve et l'Acadie : que lui fall^it-îl de 
plus? Ce fut donc réellement ^ la com- 
binaison des arrangeniens politiques ^ 
suites de la mort de Joseph , aux sacrî-r 
fices nécessaires de Louis XIV et de 
Philippe Vy et sur-tout'à Jla yictoire de 
Dénain 9 que la France dut son salut , et 
ixon pas aux petites querelles de deux 
femmes qui se disputaient Ja^fftveiir dp 
leur reine* . • 

Tout est lié dans le monde p^u- uq 
concours de circonstances , qui forment 
des t^auses et des effets : l'esprit de disr 
cernement consiste à démêler celles qui 
sont décisives, soit qu'elles paraissent 
fortuiteis, soit que le caractère des hoiiimes 
les détermine. L'esprit de singularité se 
plaît à choisir les plus îndifférçntes et 
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les plus frivoles : Fèfeprît sophistique va 
plus ioîri et abuse^des termes abstraits 
pour enfanter des systèmes incompré- 
hensibles ^ tels que ceux de la nécessité^ 
de Xdi fatalité y qui au fond ne signifient 
rien j mais sur lesquelles on a tant dis- 
puté^ qu'il faut bien au moins exposer ici 
en peu de mots ^ ce qu'on peut penser 
de raisonnable sur ces matières , obscur- 
cies comme à plaisir par des. subtilités 
qui ne tendent qu'à détruite la liberté 
de l'homme. Helvétîus l'a niée formelle- 
ment ^ et long-temps après lui Voltaire, 
qui avait pendant quarante ans défendu 
cette liberté, enprose et en vers, finit par 
se ranger 4 l'avis d'Helvétius et par être 
fataliste comme lui , si pourtant Voltaire 
a jamais été' en philosophie autre chose 
que sceptique. On sait qu'en ce geni^il 
a so^téhu toutes les opinions tour-à-« 
tour, parce qu'il n'y portait guères que 
ëon înïagînatîon , c'est-à-dire , ce qu'il y 
A de plus mobile par soi-même , et ce 
qui l'était en lui au suprême degré. Je 
c)rcîs pouvoir , sans trop m'écarter , le 
rapprocher ici d'Helvétîus , dans une 
même réfutation , puisqu'il s'agit d'une 
même thèse. Le passage suivant, tiré d'un 
dialogue où' Vokaire fait coiiverser un 
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Jésinteret un Bramiiief montre en entier 
l'abus quJon peut faire de la connexion 
des causes et des effets. Voici ce que dit 
l'Indien «qui soutient - la nécessité. 

« Je suis y tel que vous me voyez y 
t> Uïie des causes principales de la mort 
i> de yotre^bon toi Henri IV ^ et vous 
»' m'en voyez encore afflige* 

k'-' ''■■ ' ■' " -' • . ^ ; ' • 

, • ' • L ' E ' J i s U I T ^è;-- - 

?. * :r î" :::...''. y :^ . . ' ^ • 

» Votrerévérence veut rire apparem- 
» ment: Vous y la cause de l'assassinat 
» de Henri IV I ' • ; ' 



..Le B b, il jff .1 n I. 

è ..¥i Ifélas !.oi;i. C'était l'an 988000 de 
j>: la^réyplutioga de Saturne , qui revient 
»lKX^^^^5o 4e, votre èrç. J'étais jeune 
S i^kà^Ç^K^* J[® m'ayisai de. cpraniç^çer 
]:^j^^Çi petite proipepade du pied gauche, 
??t,îaHjJlaa4Rpi?ed droit, sur la jç^te de 
îPiiM^lftW» ^t delà, suivit éyicjçmjnent 
* I3 fl[^,<ïrt|de JJeiiri IV.,, ', \; . 

rn» Cômikênv cela ,- je ^tfils siipplîe ? 
&'^6{ir zidtls qi|W aicusâit dé nou^'étrd 
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P affaire 9 -ndus- n'y^ avbns aucune part. 
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^> Vçiçi comme la.4e&tin4e arrapge^ 
7> la.chose. En avançant le pied gaud|;i,e >, 
» comme j'ai Fhonneur 4^ vous ij^f^^jg 
» fis tomber malheureusement dans l'eau, 
» mon ami Ëribàn | feiârchand Persan , 
» qui se noya. Il avait une fort jolie 
» femme, qui convola avècimmarcliand 
p Arménien j elle enfeut ujie fille qui 
» épousa un Grec j la fiUe de ce Grec 
» s'établît en France , et épousa le père 
i> de RavAillaa. Si 4oiW: <iela- n'était pas 
» arrivé ^ vous sentez que les affaires de 
^> France ipf d'^Ankfî.cïie- feulaient tiuf né 
»> ^ cÉfférefhtoent ?4é 'sy itétee de TlËûi^pè 
I» était ^chaÀ^. i^^àpx&rresentéb;TÀl^ 
âft lemâ^ie et là Turquie anràrént^^ft 
»» <i^àiitres àùîteis j^iîèfs'^s^tès au^ffiéift 
^ ifttfùé;^ur là Pérëè j* Ï^L Per*5'^F4éS 
» Ihdésj etc. Vous y/Ûf^zk^e'Vàiit téïkit 
» à mon pied gautlïé; lequ^l'éfâît fié â 
» tous les^événemens^d^ rpnwers pas- 
» ses, présens et futurs. » '" 
V . Vous -CDoyfte pfei^t-:ôtrp qi|Qiîf^iiteur<de 
se. dialogué a voMlujs'égiiiyer ^uji dé^iana 
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des Êitdlistefir : point dû tout 1 31 parle très4 

séiieusement} îl a soutenu en vitigtautres 

êociroits le système de la nécessité ^ c'est^ 

à«-dire ? que tous les érénemens de c^ 

inonde soht éternellement asservis à un 

ordre constant qui les enchaîne Jes uns 

irux autres ^ les pl^s petits comme les 

plus grands , par • des loix immuables* 

Je puis assurer que jamais je n^en ai 

cm 'un Hïot , et que ce système m'a tou-^ 

foiirs paru un jeude.l'imagîàation , une 

pure 'chimère , qui ne saùroit soutenir un 

ejiamèfi sérieux. Je le prouve par un 

ïaîSôHUèment bieiï simple : si to«ï^6t né» 

tessaire , il n'y a rien d'indifférent j tout 

doit être réciproquement cause et eflfet; 

Or,ilesfrîdiculeaem«if que dans le cour$ 

ot^dinaire des choses , '41 li'y en ait une 

ifouléi qui sont absolument î'nîiiâSrQntës ^ 

-c'est-à-dire ^ttî p^ifvènf ^rê èto ffe j>as 

'être , sans qil^il eh -résulte aucustii enet* 

Qu'ùtiè araignée ihange une mouche ^ 

ou que je tue l'araignée , qute je m^ 

yto'mèfatf au nord' où àii midiy ^ue je 

inàiige à ttiôn dîner àii bœ^uf ott ^WttHorh 

tOh , et'cent^ mille atitrëS>choSèfe sert*- 

niables ,' je toudrâîs biehqtt^oii nie "dît 

en qtt0Îtdus ces faits isônt nécesiatrèrkent 

îié*àJ'l'ordredel'*imvere^ «t cd*^qui éii 
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céder \me;axLXve^ fï^p}^ première soit la 
cause de la seconde* Un homme sort de 
chez lui ) il a une querelle : il ç^t tué^ 
Il est sûç quç s'il ne fût pas sorti 9 cela 
ne serait pas ^rivé. j mais il eist également 
sûr que de ce qu'il est sorti , il ne s'en- 
suivait nullement qu'il d4t avoir i\n^ 
querçlle j car cette querelle peut et doit 
tenir à des causes absolument indépen- 
dantes de sa sortie « Si l'on admettaitcettç 
manière de remontçr d'un fait à ceux qui 
iiii sont i^écessoirement antérieuirs , . la 
progression irait à l'iqfini , et il faudrait 
remonter jusqu'à Porigine du mOnde ; 
car jus^ques-là ont pourrait toujours dirç 
de chaque chose : . elle ne serait pas ^ 
si telle autre n'eût été £|uparavant. Or, 
quoi de plus^absurde que de dire que ce 
qui arrive aujourd'hui à tous le&individus 
qui couYrjBnt ce globe , a pour cause la 
création. d^premie.r homme? Encore.une 
fois > pour le prouver;, il faudrait Jiiij'e 
voir que chaque fait 9 ^sans en excepter 
un seul y est une dépendance nécessaire 
d'un autre, de manière que l'un nje puisse 
pas ne point produire le second. Or, de 
quelles actions humaine^ pourra»- 1- on 
affirmer cette dépendance ? Qui ne sait à 
quel. point elles varient sans cesse dans 
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leiirs conséquences ? Il n'y a que les Idîr 
physiques générales où l'on ait jusqu'ici 
observé cette liaison de causes et d'effets 
qui tient aux propriétés essentielles des 
corps ^ et produit toujours les mêmes 
phénomènes depuis le. commencement 
du monde. C'est là seulement qu'il y 
a nécessité j l'on conçoit qu'il le falloit 
pour entretenir l'harmonie et la perma- 
nence dans le système du monde , et 
que par conséquent elle entrait dans la 
sagesse des vues du Créateur* Mais 
la nécessité des actions de l'homme ^ 
comment l'accorder avec le don de l'in- 
telligence que lui a fiit l'auteur de la 
nature ^ et qui suppose nécessairement 
ici bas celui de la liberté ? Avec le fa- 
talisme.^ il n'y en a plus. Il faut voiû 
comment Helvétius attaque par d'autifes 
argumens cette liberté où m'a conduit lé 
fatalisme, dont il n'est pas question d'ail^* 
leurs dans le livra de l'Esprit. Il s'autorisa 
d'abord d'un passage de Mallebranche 
pour , affirmer que la liberté de V homme 
est un mystère. • 

Il y a ici mauvaise foi et inconsé- 
quence : i®. datts tout ce que Mdle*^ 
branche a écrit sur cette matière-,*' ii-A 
mêlé la théologie chrétienne à là ^lii^ 
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qupnt la volonté n^est pas libre. Ce sor 
phisme fondé sur Féquivoque des termes 
alv^traits, est facile à éclair cir. Sans doute 
Ict volonté en acte ^ la yolition j comme 
rappelle Loke, pour la distinguer de la 
volonté en puissance j est toujours dé-* 
terminée par un motif, et cette dé- 
termination est nécessaire , sans quoi 
l'homme pourrait à la fois vouloir et ne 
vouloir pas , ce qui répugne. Mais en 
conclure que rhommequiveutn'estpoint 
un agent libre , parce qu'il y a une 
raison qui le détermine à vouloir , c'esï 
}a plus grande de toutes les absurdités # 
Vous avez soif : on vous présente d'un 
ç6té un breuvage empoisonné , de l'autre 
im breuvage sain et déHcieux. Vous re-» 
jetez l'un et prenez l'autre : « Votre 
»> volonté n^'est pas libre , disent les sof 
» phistes; elle est néoesséirement détert 
i> minée par la connaissance que vous 
» avez du danger de ce poison , :et vous 
n n'êtes pas le mattre de ne pas vouloir; 
» et il en est de même proportionnelle-' 
»> ment de toutes les actions de la vie. n 
; Est-il possible que cespuérilessubtilités 
s'appellent de la/pbilosophie ? Certes^ le 
choix que je fais est làsuite nécessaire 
d'unie «doublaipere^ptiùn , qui me montre 

d'un 
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d'un côté le danger de mourir ^ et de 
l'autre un besoin satisfait sans péril y et / 

mon choix est nécessairement lié à la 
comparaison que je fais des deux objets y ^ . 

comme tout effet est lié à sa cause. Mais 
ce choix est une action , et moi , agent , je 
suis libre précisément parce que je peux 
me déterminer suivant lé jugement que 
je porte des objets. Allons plus loin, et 
supposons que dévoré de soif, j'apprenne 
que le breuvage est empoisonné. Ma 
raison compare le tourment de la soif et 
l'horreur de la mort . Je préfère de souffrir 
l'un pour échapper à l'autre. Assurément 
je suis libre j car il y a ici tout ce quî 
peut caractériser la liberté , examen , 
suspension et préférence j et si l'on ob- 
jecte encore que je ne suis pas libre, parce ^ 
que ma préférence est motivée , je ré- 
ponds que pour être libre dans le sens 
où on le veut , il faudrait donc que je 
fusse en contradictioii avec moi-mêriie , 
que je pusse à-la-fois avoir une détermi- 
nation et ne l'avoir pas : or , c'est sup- 
poser et demander l'ïmpossible j car ma 
liberté ne peut consister que dans le 
pouvoir de me déterminer suivant mon 
jugement, quel qu^il soit. Aussi Locke 
définit la liberté : « La puissance qu'a ^ 

F 
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» un agent de faire telle action ou de 
» ne la pas faire j conformément à la dé- 
» termination de son esprit, en vertu de 
» laquelle il préfère Fun à l'autre. » En 
voilà de la philosophie j en voilà de cette 
métaphysique lumineuse y de cette lo- 
gique sûre y qui seules enseignent à bien 
définir. Pressez chaque mot de cette défi- 
nition : toute vérité y est contenue j toute 
objection y est prévenue. C'est-là manier 
les idées en grand philosophe , comme 
Racine savait manier les mots en grand 
poète : c'est ainsi qu'on tire la substance 
des uns et des autres. Mais aussi c'est 
Locke 9 et ce nom et celui de Racine 
sonnent de même à l'oreille des amateurs 
de la bonne philosophie et de la bonne 
poésie : tous deux rappellent la perfec-^ 
tion. Vous voyez si je suis moins, sen- 
sible au mérite de l'un qu'à celui de 
l'autre. Je me rappelle que dans le temps 
où, comme journaliste, j^étais obligé par- 
fois de faire justice des mfauvais vers , 
les rimeurs mécontens ne manquaient 
pas de dire que i'étaïs ennemi de la 
poésie. Hélas ! je 1 étais comme je le suis 
de la philosophie. Demandezanjourd'hui 
le nom de ces rimeurs qui faisaient alors 
tant de vacarme : ]ieur. nom se,ul , depuis 
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long-temps apprécié j vous dira comme ils ■ . ' 

étaient poëtes , et quel droit il* araient . / 

de réclamer pour la poésie j et^ bientôt 
aussi le nom de ces sophistes mis enfin 
à leur place 9 dira comme ils étaient phi- 
losophes^ et quels étaient leurs titres pour 
entrer en lice au nom de la philosophie.- 
La définition de Locke renferme toute 
la théorie de la liberté de Fhomroe; et 
celle que des rêve-c>elix voudrâlieîît que 
nous eussions, etqu'ilsappellent dans leur 
jargon liberté (V indifférence ^ n'est autre 
chose que la puissance chimérique de 
vouloir ne pas vouloir/, c'est-à-dire, 
une impossibilité métaphysique, une con- 
tradiction dans les termes , un non-sens. 
Helvétius , il est vrai , rejette avec 
Locke ^ cette chimère de la liberté d^in-^ 
différence j mais il est loin de recon- 
naître avec lui celle que nous avons. Il 
ne conçoit vaètËi% pas comment nous^ 
pourrions en avoir une quelconque , at- 
tendu que tous les hommes tendant 
continuellement njers leur bonheur réel 
ou apparent ^ toutes nos 'volontés ne 
sont que l^ effet de cette tendance. Voiià^ 
une belle découverte et un beau f aison- 
nemqnt ! Personne ne lui niera que la 
tendance au bieji-êire ne nous soit, aussi 

F a 
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' essentielle que l'amour de nous-mêmes , 

y ' que le soin de notre conservation ^ ou 

\ plutôt ne soit la même chose sous un 

, autre nom ; car on ne veut être que pour 

être bien. Mais que peut-on en conclure 
contre la liberté , s'il est vrai j comme 
on n'enpeut douter 9 que chacun désirant 
le bonheur , chacun se détermine à son 
gré sur les moyens d'y parvenir , suivant 
son goût et ses lumières ? C'est une 
vérité de fait si manifeste , que l'auteur 
lui-même ne refuse pas d'en convenir ; 
f mais il réplique que Von ne fait que 

confondre deux notions y et que dans 
ce cas 9 libre n^est que, le synonyme 
d^ éclairé. C'est se tromper doublement^ 
car d'abord c'est se contredire dans les 
termes, que de reconnaître pour éclairé 
un être qui ne serait pas moralement 
libre. Comment et pourquoi serait-il 
l'un, s'il n'était pas l'autre ? A quoi bon 
des lumières pour choisir , si l'on est 
nécessité dans son choix ? Et comment 
pouvez- vous voir des lumières dans ce 
choix , si ce choix est nécessaire ? Cela 
est inconciliable : c'est comme si vous 
disiei; qu'une balle qui a touché le but 
a visé juste. De plus , il est évidemment 
faux que le choix des moyens, qui prouve 
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qu'on est libre , prouve en même temps 
quW est éclairé : c'est encore ici une 
vérité de fait à laquelle le plus mauvais 
raisonneur ne peut échapper. Il est 
de fait que y si les uns choisissent selon 
leur raison , les autres ( et c'est le plus 
grand nombre ) choisissent selon leurs 
passions , qui , bien loin d'être éclairées^ 
sont naturellement aveugles. 

Concluons : ces mots de nécessité^ de 
fatalité y qui enchaînent également' les 
volontés de l'homme et tous les événe- 
mens de ce monde , sont des mots vides 
de sens , comme celui de hasard : nouar 
nous en servons par ignorance ^ par fai- 
blesse y par précipitation ^ pour exprimer 
des effets dont les causes nous échap-- 
pent, parce que nous ne saurions tout 
savoir. Et d'où viendrait cette nécessité ? 
Est-il probable que l'Auteur de toutes 
choses ait créé des êtres intelligens^pôur 
que cette intelligence ne leur sétvtt à 
rien ? Que nous fait la pensée ^ la raiison y 
si nous sommes des machines dont tous 
lefe^lnouvemens ôônf assujettie ? Coniment 
concilier cette contrariété tizarre avec 
la suprême sagesse ? Quand nous n'au- 
rions pas le sentiment intime de notre 
liberté, sentiment qui est tel que Dieu 
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nous ti'omperait continuellement, si cette 
liberté n'était pas jen nous , l'observation 
et l'analogie nous porteraient encore à y 
crpire. Nous appercevons une différence 
sensible entre les êtres inanimés, soumis 
aux loix éternelles du ipouvement, et 
les êtres doués de sentirpent et de raison , 
qui paraissent se mouvoir h volonté. Les 
premiers ont évideniment besoin d'un 
guide j les autres ont évidemment une 
faculté qui peut leur en tenir lieu. 
Potjrquoi donc supposerait-on ceux-ci 
invinciblement piûs comme ceu^-là ? 
Plus la philosophie se rapproche de l'ob- 
servation des faits et, s'attache à leurs 
conséquences leç plus simples , plus elle 
est près de la vérité : il faut des efforts 
pour s'en éloigner et se perdre daps la. 
nuit des système^. Mai^ qu'on en juge 
par leurs conséquences t il n'y en a point 
de plus humiliantes et de plus funestes .: 
8i,yefi la liberté d^ l'homme , les sophistes 
détruisent toute moralité : 1^ vertu est 
dépquillée de ses hoQUlsurs ^ le vice dé 
son ignominie : riien à^W9 l^ monde 
ne mérife p)us ni punition ni récom- 
pense : tout est l'ouvrage d'une com- 
binaison nécessaire et incoîmpréhe^H 
fiiible.> et l'œuvr* entière de la créatiou se 



( «7 ) 
réduit à un assemblage d'automates.. 

Combien il faut^e défier des illusions 
de Pesprit de système ! Helvétius avait 
des vertus ^ et son livre est la destruc- 
tion de toute vertu* 

a L'intérêt personnel est l'unique et 
»> universel appréciateur du mérite des 
^> actions, des hommes , et la probité ^ 
» par mpport à un particulier, n'est que 
3> l'habitude des^actiotf s personnellement 
» utiles à ce particulier^ » Si ceci n'était 
qu'une de ces hyperboles morales, où 
l'on se permet d'appliquer à tous ce qui 
appartient à la- corruption du grand 
nombre , il n'y aurait pas à y prendre 
garde j cela signifierait seulement ce 
qu'on a dit mille fois» , qu'ordinairement 
les hoiUQies jugent selon leur intérêt. 
Mais c'est ici une* suite «i'^xiô^meset de 
corollaires pris dans une généralité ab- 
solue, et la marche constante de l'auteur 
est d'appuyer une métaphysique erronée 
sur des^ lieux communs demoraie, trans* 
formés en vérités rigoureuië&. Ainsi ne 
Voulant àd^fiettre aucune idée d'ordre 
et de justice dansFhoMme , qu'il réduit 
à la faculté de sentir , il soutient que 
•tout se* rapporté à Vintérét personnel 
daïlslëS' particulier^ comzùe dan^ lea 
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sociétés 9 et croit l'avoir prouvé , quand 
il nous apprend , par exemple j que la 

I société d'un ministre juge de sa probité 

par le bien qu'il lui fait , sans s'embarras- 
ser s'il fait du bien ou du mal à la nation» 
On ne sort pas d'étonnement j que des 
apperçus si frivoles, soient donnés comme 
des preuves philosophiques . On sait bien 

' que dans l'antichambre d'un ministre 

dissipateur y tous ceux qu'il enrichit 
â,ux dépens des peuples ^ chanteront ses 
louanges j mais d'abord cçs louanges 
^ont^elles bien sincère^? L'auteur a-t-ril 
pu le croire? A-t-il pu se persuader que 
quiconque a reçu une grâce d'un ministre^ 
le regard^ dès-Jors comme un honnête 
homme ? Ëst-be la flatterie intéressée 
qu'il faut consulter , ou le jugement 
qu'on porte ààn^ sa conscience ? Je vais 
plus loin : est -il bien rare que ceux 
même^s qui profitent des profusions ou 
desinjusticesd'unhommeënplace^.$oient 
les pj*einier3 à le condamner ,' noa p^s 
en public ^ mais dans l'intinje confiance? 
fQue chacun là-dessus se rappelle ce qu'il 
a vu oii entende ^ et il jugera:;s'il est 
vrai qneViniérét personne/ soit P ionique 
appréciateur du mérite et dç^ la pro^ 
hU^t II tdiVX dire^vplus ; cette assertion 
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si fausse est un outrage à la nature 
humaine, qu'elle a droit de repousser ^ 
parce qu'elle ne le mérite pas j et qu'il 
est démenti à tout moment par l'expé- 
rience. Je vais en donner une preuvesans 
réplique. Je suppose qu'un homme a 
mérité la mort : il est assez riche pour 
corrompre son juge ; celui-ci altère où 
supprime les témoignages , et sauve le 
coupable. Certes , il n'y a pas de plus 
grand intérêt que celui de la vie : eh î 
bien , nous allons voir si cet' intérêt 
décide. J'aborde ce coupable sauvé : je 
suis son ami : je: sais tout.: je le félicite 
d'avoir échappé au supplice , et je lui 
dis : regardez -» vous votre juge comme 
un homme de probité , et lui confie- 
rîez-vous un dépôt ? Que pensez-vous 
qu'il répondît ? Je- suppose non pas un 
seul homme j mais cent j mais mille , 
cent.mîlle dans le même cas ; et je suis 
prêlr à parier ma, vie qu'il n'y en a pas un 
dont la réponse. ne condamnât le juger 
^iiî .né l'aurait pas condamné. 

Et pourquoi des suppositions ? Des 
faits sans nombre j dans tous les temps , 
dajcïs touS: les lieux 9 atout moment , at- 
testent qu'il y a dans nous un sentiment 
au-dessus de Vintérétpersonnel ; et com- 
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bien de fois n'amve*t41 pas quexe senti- 

inent^ plus fort que tous les autres ^ nous 
fai t estinier dans un homme ce qui nous est 
Iç plus contraire ^ et mépriser ce qui nous 
eaUepLusfavorahlaîMaisici les sophistes 
$0 replient : ils répondent que ce jugement 
n'est encore que de Tintérét , mais un 
intérêt mieux entendu , et qu'alors nous 
sentons que tout considéré , l'ordre et 
la justice sont ce qu'il y a généralement 
de plus utile pour tous. Oui j peut 
cette fois tous dites une vérité ; mais 
c'en est une que vous n'avez pas le droit 
de dire j et dans votre bouche ^ ce n'est 
qu'une confusion d'idées et de mots ^ 
une contradiction , un cercle vicieux. 
Si vous convenez que l'intérêt de tous 
est que tous soient justes , comment 
pouvez «^ vous dire quB- la proèité h^est 
aua: yéiia: dû chacun que Vhcchi^ 
iude des actions qui lui sontperaott- 
nullement utiles ? Il est clair que vbu^ 
employez, les mots à^intérét et âHuti^ 
lité dans, un double sepÀ : tantôt c'ejs(t 
\ intérêt d'un sçul moment ^ d'un seul 
fait ^ d'un seul homme j) tantôt c'est 
V intérêt àe tous. Accordek-voas, «et ré- 
pondez nettement. Sidansfl'exem|)lequè 
^'^ai proposé ^ il est y comme on n^en 
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peut douter ^ personnellement utile à 
ce criminel qu'on lui sauve là Vie , cet 
intérêt , dans votre système , doit dicter 
son jugement ^ et il doit regarder son 
juge comme un homme plein de probité» 
Cependant il ne le fait pas , et dans ce 
premier sens , votre thèjse est déjà ruinée 
parle fait. Si pour expliquer le jugement 
qu'il porte, vous vous retournez et dites 
qu'il suit encore son intérêt*, qui lui ap* 
prend qu'il est utile à tous que l'on soit 
juste, vous tombez dans la contradiction 
la plus étrange ; c^r il se trouve par vos 
proprés paroles, qu'ilestàlafoisdesonzTZ- 
térât d'être penduet de n'être pas pendu v 
il faut pour tant que ce soit Punoul'autrd^: 
.choisissez . .. , . Mais vous cholsîrîefc en 
vain 5 en vain vous vous débattez contre 
la vérité qui vous presse. Vous ne vous 
tirerez pas dé ce défilé, tant que vous 
n'aurez que V intérêt pour en isortir. Il 
y a ici en opposition deux puissances 
qu^il faut absolument reiconnaîlre* Vous 
ne pouvez nier , sans être ïtisensé , qui^ 
V intérêt personnel à% c^t homme ne suit 
d'échapper- à la îsndrt ; et si malgré cet 
intérêt si pressant , il avoue que celui 
quiBa sauvé est un homme méprisable , 
il faut de toute nécessité qu'il y ait en 
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lui me aratre règle de ses ja^emens qne 
9om propre intérêt^ et cette règle ^ c^eat 
le sentiment de la justice. Ou il n^ a 
pas de lo^que au monde j ou c^est ici 
wte démonstration* 

Ilest bien vrai qne ce sentiment de lajns* 
tice^ s'il était tonjoun sniyi^ serait le senl 
qui Sût conforme à V intérêt bien enten- 
ds de tonales hommes; mais dans cette^ 
snppositienmème, de ce que la justice est 
ntile, s'ensnit-il qu'ellenesoit plna la jns^ 
tice ? y ondriez-yona qu'il fftt de son es^ 
sence d'ètrennisible? etponr ladistingner 
de Viniérét j £siut-il qu'elle lui soit 
toujours contraire? Vous voyez dumoina 
que lors même que nos passions , nos 
erreura , nos fautes nous mettent eu con- 
tradiction avec elle ^ elles ne sauraient 
ëtoufiPer sa voix j ni anéantir son pouvoir. 

Helvétius est d'un avis bien différent: 
voici ce qu'il appelle les vrais principes 
de la morale y et ce quHl annonce comme^ 
des oracles infaillibles , comme des. dé- 
couvertes de la plus grande importance 
pour les nations : « Il faut leur apprendre 
» que la douleur et le plaisir sont les 
j> seuls moteurs de l'univers nmral y et 
>> que le sentiment de X<imouriie soi est 
» la seule base sur laquelle on puisse 
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»> jetfcèr les fondemens d'une morale 
» utile* » 

Voltaire a dît : 

• Un peu de vérité ïkit Perreur du vulgaire. ( 

Mais cela est tout aussi vrai de 
beaucoup de pkilosopAes j car l'erreur 
ne vient le plus souvent que de la 
préoccupation d'une seule idée à la- 
quelle on s'attache 9 et qui dérobe toutes 
les autres. Ainsi nous conviendrons 
tous , et nous sommes déjà convenus que 
V amour de soi est efFectivement et doit 
être le moteur de tous les Hommes ) car 
le contraire serait absurde et impossible. 
Mais il y a déjà une erreur très-grave à 
substituer comme synonymes àeV amour 
de soi j la crainte de la douleur et le 
penchant au plaisir. Ce n'est pas qu'ici 
l'auteur ne soit conséquent j car il sou- 
tient ailleurs que toutes nos passions , 
de quelque espèce qu'elles soient ^ n'ont 
et ne peuvent avoir que les sens poiur 
objets. Rien n'est plus faux^ et je dé- 
montrerai tout-à-l'heure contre lui que 
cette assertion est démentie par la codp- 
naissance du cœur humain. Mais pour 
procéder avec méthode ', je laisse de' côté 
pour le moment cette partie de la pro- 
position 9 et je dis que Vçimour aesoi 
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le plaisir et la douleur ? On appelle , 
il est vrai ^ au secours de ce principe 
les peines et les récompenses , et même 
le mépris et l'estime ; mais comme il y 
a des occasions sans noiùbre^ où rien de 
tout cela ne peut avoir lieu ^ où l'homme 
est seul avec lui-même ^ jugez alors s'il 
reste quelque ressource à ceux qui se 
renferment dans ces seuls moyens 9 et 
regardent tous les autres non-seulement 
comme inutiles 9 mais comme dangereux. 
Non 9 ce n'est pas la vraie philosophie 
qui brisera jamais le frein de la cons- 
cience ; elle sait que trop souvent qb 
peut se soustraire à celui des loix , même 
à celui de l'opinion j qu'on peut ou leur 
être inconnu ou les tromper} mais qu'on 
porte toujours avec soi celui de sa cons- 
cience , et que ceux mêmes que ce frein 
n'a pu retenir, le rongent en frémissant. 
Le sage législateur , le vrai philosophe 
se garderont bien de l'arracher aux 
hommes , et heureusement encore ceux 
qui l'ont tenté , ceux qui le tenteraient 
sont dans l'impuidsance d'y parvenir en- 
tièrement : la révolution française en sera 
une preuve éternelle. La nature est plus 
forte que tous les so][ihistes , comme elle 
^$t plus farte que tous les tyrans. C'est 

elle 
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elle qui crie à tous les humains : ce Ouï y 
je vous ai formés avec une tendance in- 
vincible à votre bien être j c'est un ins- 
tinct sans lequel vous ne pourriez sub- 
sister j mais je vous ai donné la raison 
pour vous apprendre qu'ayant tous les 
mêmes droits primitife ^ il vous importe 
sur-tout de vous accorder entre vous sur . 

la manière de les exercer. J'ai doTnc ftiis 
en vous un sentiment de justice qui se 
développe avec vos facultés , et qui n'est 
qu'un rapport de convenance, et de con- 
formité , entre l'idée de ce qui vous est 
dû et l'idée de ce que vous devez à vos 
semblables. Vous sentez malgré vous 
que l'un est la règle de l'autre , et èette 
règle est ce qu'on appelle ordre et ju$- 
tice. Si vous les violez , même dans le 
secret , même avec impunité, vous serez 
ma! avec vous-mêmes. Si voirs échappez 
au mépris des autres , vous n'échapperez 
pas au vôtre. Si vos crimes ignorés ne 
vous attirent pas la haine d'autrui , vous 
vous haïrez vous-mêmes. Si vous vous 
endurcissez jusqu'à étouffer le remords , 
vous ne surmonterez pas la crainte con- 
tinuelle qui suit le malfaiteur , qui lui 
fait redouter tous les hommes comme 
des ennemis ou comme des juges , et feett^ 
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crainte sera de la rage , et cette rage sera 
votre supplice. L'ëternçl . AvWur a fait 
plus s'il a, élevé jusqu'à lui VQtré pensée 
et votre conscience : en r^gç^rdant le 
monde y vous ne pouye:^ da^ter quç Dieu 
n'existe et n,e vous regarde. Vovs ète» 
sous ses yeux j et qupique de la hauteur 
de ses perfecti^ons iuiinies 9 il aivofif sans 
doute 9 à jeter des regards 4q pitié et 
d'indulgence sur deS; çM^tures^ si faibles 
et si imparfaites y vpus sentez .pointant 
qu/ii est dç son é J;erneUe équité, de mettre 
quelque différence, entre ceuîï qwî sç se- 
ront souvenus dç la dignité d^ l^^^ A^-* 
ture et ceixx qui l'auront souiU^J et si 
nul n'aie droit de pf éveuJr ses jugeptens^ 
vous concevez qu^ tout \^ ^loude doit 
les craindre, p Yoil^ les pren^ers fon* 
demeus de toute morale çt d^ tPUte 1^ 
gislatioi;t. L^ plaisir ^t Iq.. </p^2^rpeu** 
vent être les spuls m^j^eur^ de« vils 
animaux : Dieu, la cojiiscienpe^ et desloix 
qui sont la conséquence d^ l'uQ et d9 
Fautre , ypiiàce qwidjo^tr^^lfî^feei^^ 
Qupique d^J^l^B^^jCurités^natUf eUea 
ou af]^ct^es, du systib^i^ 4'Wvétius 9 U 
soit in;ipossible d'att^cJ^Qr «uçuu. ^^r» 
déterminé aux iuo)ts de VJ^rtu ^t, 4« pw- 
bité, iï s^'en sert pourt^t ÇQmme u» 
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autre i mais il ûix abuse tellement y 
qu'on s'apperooil qu^il ne^ s^entend pai 
lui-nn^me* Il défimt la vertu, indépen-- 
damnwnt dâ la pratique^ le désir du 
bienpubUç. D^â]»ofd Û est assez difficile 
de 6o»cevoir la vertu , indépendamment 
de l^ pratique^ etde plus , beaucoup 
d'hommes ne peutent rien pour le bien 
public y et ne peuvent 9 quoi qu'ils fas« 
eent y w<nt la vertu pratique ou la pro- 
bité, €\fà!\ià^m\tVhaJ}itude des actions 
utiles au public. Il s'ensuivrak que 
la vertu et la probité ne sont pas fiiites 
pour la plupart desliommes, et c'est ce 
qu'il dit en propres termes : « La pro- 
^> bité , par rapport à un particulier ou 
^> une petite société, n'est point la vraie 
t> probité t la prolciité considérée par 
» rapport au public , est la seule qui 
» féeilôment en mérite et en obtienne 
9> généralement le nom. » Je vous ai 
promis des paradoxes : en voilà. Quel 
bomnie se serait djonté, qu'en remplissant 
tous ses devoirs envers sa famille, ses 
amisi, et tou& oeux qui sont en relation 
avec liii^ il n^avaît pourtant pas la %/raie 
probité p «l d'ailleurs la fortune ne le 
mettait à portée A^ètte- utile au public ? 
£h ! peut-on ne pae comprendre que nos 
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devoirs enviers lesparticulîers et envers le 
public^ dérivent précisément de la même 
source? Si voua voulez vous convaincre 
de tout le mal que peuvent faire par leurs 
conséquences ces sophismes qui ne sem- 
blent d'abord que des erreurs de spécu- 
lation j et qu'à ce titre on a voulu dis- 
culper } rappelez-vous que la foule des 
révolutionnaires , si facilement endoc- 
trinée par quelques phrases que leur 
débitaient les maîtres , non-seulement 
justifiait 9 mais consacrait tous les 
attentats individuels contre la nature , 
contre l'humanité ^ contre la justice ^ 
contre la propriété 9 par ce grand mot 
^intérêt général^ qui, dans son appli- 
cation 9 n'était là qu'im grand contre- 
sens , mais un contre-sens fort à la portée 
de la plupart de ceux qui en avaient 
besoin, ou qui même y croyaient de bonne 
foi. Songez de quoi sont capables des 
hommes grossiers ou pervers, à qui l'on 
a persuadé en principe , que tous les 
devoirs de père , de. fils , de frère , de 
mère , de fille , de sqeur , de femme , 
d'élèves, de domestiques , toutes les obli- 
gations sociales et commerciales^ tous les 
liens de l'amitié , de la reconnaissance , 
de la bonne foi, ne sont point la probité^ 
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ne sont point la ojertu y ne font ipohit 
\ honnête homme >• qu*il n'y a deprabild 
et.de vertu que dans le c£m/ne>. mot.qul 
dans leur langue revient à ce bien'pû^ 
hllc y dans lequel Helvétius renferme: 
uniquement las ^vertus et. la pr'ohièé.v Je 
ne^ devrais pas ëtVoir besoin d'observer^ 
encore qjue sfios àonXe.lç philosophe n^^r», 
t}xfl\X :pa^ ^le^>ns4pt®si conséquences qùôr 
les r;évolutiounaii^^\^^iB^]es\}is ojïlîgé 
de l'articuleiî enpore e:^essément^ de* 
le rép^teJT jusqu,'^\§ftti^4è^v,P^isqMeiTJÙ8^ 
qu'ici je p'aieu affairé 4^'à des Itommes^ 
qui l-éduits à lai honteuse impûissapce 
dertépondt-ê jamais à ce qujon a dit, wt 
(Qujours Ià hpnteuse împiid^nce deiup^» 
po^t <^e qù'oXn'â pas dit. J'ajoute €px&. 
si l^s conséquences /it'iétmefit pas les 
mêmes, c'était toUjour^^ la.mêriie erucun 
dan§ li(Ç:^ principe,;, ïe, même sophisme f^^ 
qui Ç9f)si$tait tQVt simplement 4 oublier! 
qn§ la:généralité;se composait .des; inîdiî*! 
vidus, et qu'une dactrine qui autorisait. 
daiiSijCh^cun-lp, violatioo de^ tous^rlasr» 
devç^rs.particsyliersi sous préteattexd'unr 
devoir général; , une doctrjne qui comp-. 
tait pot^r rien tous les maux particulieits ^c 
30US prétexte de bien géiiéral , était* la. 
contradiction la plus absurde et \di plus 
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monstrueuse; et ce sophisme a été bien 
formeilement en théorie philosophique, 
avant d'être en pratique révolutionnaire. 
Tout s'y ^st rapporté dans la rév'olutîon ; 
maïs il^en imix l'exposé tout entier, avec 
rapplication exacte et continuelle de 
chaque genre de sojAiisme à chaque 
genre de crime ^ pour développer l'iné- 
vitable oomieudn d^ Tan et de raiïtre^ 
etrénergîedestruGtîvequed*rvdîèntaVd^îr 
ces aftirenx systèmes , *que notre siècle a 
osé f^mmBt pkèloiùpniè. On sent felen 
que ce n'est pas ici que rô >puis fàîré le 
rapprochement complet de cette philo- 
sophie et de notre histoire i II Me suffit 
de Findiquer/dâtis FoôOâsion^ à céux^tti 
sont capables de réfléchir; f$' t^Vt^ns. 
• Helvétius^îivîait dit ^ ètt p^d^m de la 
manière dont on Juge dfe îa probité Vqtte, 
par rapport à une ^ciété ^arçiculièrtt , 
la probité n'était qu^ l'habitude des ac- 
tions particulièrement utiles 4 cèltte 8ô- 
ciétë j et nortts ai^iôïis vu qu'il prenait une 
cï>ihplaiâan<te itttt équivoque pô'Ur un 
jugement i^àisonné; Il ajoute : ^œn^ùst 
» pas que ceituines sociétés vertueuses 
M^ ne paraisseât souvent se dépouiller <îe 
» leur propre intérêt, pou* portw sur les 
^ aaions deshomm^A ài^^ jugement con«^ 



» formés à Tintérêt public j mai& elles 
n ne font alors qtié satislaitë là passion 
ff qa'un oi*gUeîl éclalï-é leur ddhnë pour 
» la Vertu , et par conséquent qu^'ôbéir, 
n COihtoie toute autre société ^ à là loi de 
» FiritérêtpersoïkneL ^Quel autre motif 
'> pourrait déterihinër un hônlme à des 
» actioils gëiiéreuses ? Il Itii est aussi 
7i impossible d'àimër lé bîéii pour le 
» bien, qîië d^àiniër le itialpcmr le maLj> 
O'est ici sur^-toût qtte se manifeste ce 
frivole et misérable abus de mots , qui 
consiste à séparer du bien qu'on fait le 
plaisir Insépâtâblë que Pôii goAte à le 
&ire^ à doiliiéir trèsriîiàl à propQs A ce 
plaisir le hom dHintêi^t pèrsonnet, pour 
conclure ^uë Vihtérêi est Î^Uni^ùè mo- 
teur dé tdùtes lidS àctibtiis : c^est OL-dessùs 
qu'est fondé le livre ëtltier / doht je puis 
vous 6lFrir le réstinié ërt peu dé iriots. 
«é Tout dans l^hôinirie se réduit à sentir : 
>^ il ne peut àeiltit que le plàisii* ou la 
» doilleur. I/àlhotii^ de hiA bù f intérêt 
>i 'péràohiiel îô tlécesisltë à fult1à.(ioiileur 
a* et à techet^cirer le toldlèir. /Tous nos 
a jùgemens rie soïit doiic <^uè lés seti-* 
1$ sàtîons com^atféëS dé là dôiiléûr et du 
yi |)laîsir j et toutes nos pàssîbtis^ même 
1» celles qui paraissent les plus morales j 
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» se rappprjtent eh dernier résultat atix 
n plaisirs des sens. » Voilà tout le livre 
de r£sprit.< Il ne nousenreste àexaçdner 
que ce qui regardje les passions, et j'y 
viendrai , quand j^aurai mis dans le plus 
grand jour la manière puérilement so- 
j^hîstique , dont l'auteur joue sans cesse, 
sur ces mots d^ amour de soi ^ d^amaur 
propre^ d^ intérêt /personnel ^ et vous, 
verrez qu'il ne faut qu'un soiifïle pour, 
fàîrè crouler les bases fragiles sur les- 
quelles tout ce malheureux édifice est^ 

bâti/ ^ .; -.■ ^- .; 

L'auteur vient de donner, comme 
vous l'ayez vu , le nom ai orgueil 
écïaîMà la passipn pç.ur Iq. uertu. 
Mais sans ^ouje cet, orgueil éclairé ne 
peut êtr^ Y^itre xhose que la satisfaction 
intérieure que l'on goûte à être juste 




est dé \^oJ;^e'part u»e. i^juip gratuite ,. 
mal couyérfe par l'épithète. Où est la^ 
preuvede cet orgueil? Direz-vous qu'il 
n'y a pas dç yertu modeste ? C'est pour-, 
tant son caractère j et si rien au dehors, 
né dément cette modestie y de quel droit 
nommez-vous orgueil le plaisir secret 
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qu'un homme trouve à faire du bîen?^ 
Quant à moi ^ ce plaisir-là j je l'appelle . 
1/ertu : à coup sûr il n'y en a pas 
d'autre* Quel autre motif que V intérêt 
personnel (^èhx^s-^OMs) pourrait cUter'^ 
miner un homme à des actions géné^ 
reuses ? Pour toute réponse , je vais 
citer des faits : ils éclaircîssent tout, et 
prouveront qufil y a ausai une morale 
et une métaphysique expérimentales. 

Je reçois en fidéîcommîs cent mille' 
écus j qu'un de mes amis ne saurait 
laisser autrement à un de ses parens 
qu'il aime. -Le secret 9 comme il arrivé; 
d'ordinaire dans ces occasions , est entre 
lui et moi. Cent mille écus sont bons à 
garder. Je les garde. Comment apper 
Ipz-vous cela ? J'espère que vous nous 
permettrez de l'appeler tout au moins 
de V intérêt personnel : vous ne pouvez 
pas dire non ; passons. Je prends l'in- 
yerse : cent niiller/ép^^^^"^^ mettraient 
fort à mon aise , il eçt vrai, et pour-r 
raient me procurer bien des plaisirs. 
Mais je préfère celui de faire mon devoir 
et une bonne action. Comment appelez- 
vous cela? — Encore de l^ intérêt per-- 
sonnel : car vous convenez vous-même 
que vous avez eu dnplaisirk faire cette 
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bonne action « — Sc4t i je fie veiu pas 
encore vous arrêter sur les termes. Je 
pourrais trouver uli peU dé ridicule à 
qualifiai' de la Inèitteiilanièré deux nit)ti* 
venletifi si oppoçéis ^ àbïkt l'un è^t d'un 
vil coquin^ dt l'autre d'un honnête 
homme. Assuf^meiit daliè la langue 
vulgaire Jamais on ne lés Confondra; 
mais je me prétd pôUr un moment à 
votre \iMï^\kû philosophique ) et je veux , 
bien trouver mon intérêt^ mon plaisir 
à àonnet cent iniilë écus que je p&u± 
garder* Je vous prends âil mot , et je 
dis encore t eh ! biett^ cet intérêt^ Ce 
plaisir ii^% je goûte à satisfaire ma cons- 
cience ^ SûVe«-vous ce que c'est ? c'est 
la vertu. Uintérêt^le plaisir c^^)\\itû{s 
trouvé à retenir Ce qui rtfe m'apparteniait 
pas , savez-vouà ce que c'est? c'est le 
vice» Or^ très-certâînenient y ces deux^ 
intérêts si difFérertë ne peuvent pas être 
la même chose. Voua avez * donc abusd 
des termes 9 et dans le fait, voù^ trompez 
le lecteur inattentif ^ en confondant 
P amour de ^ol quï e*t côitimiiti k tous 
leshommeS) etquele inéchânïetl'hortittie 
honnête suivent d'une manière toute 
opposée 9 Z.V&C V intérêt pe f sonnet y par 
lequel tout le monde entétid cet égoïsme 
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qui fait que nous cherchons notre avan- 
tage aux dépèsfté àèA autres. It est clair 
que dàn^ le preïïiiet ca* , c^est Cet égoïsme 
que je tcottsultaÎB ^ puisque je faisais le 
mal d^ûUtrui pour faire mon bien -, dans 
lesecond) jemés&tîâfais âussi moï-iûème , 
il est très-rrai ) /nais bien loin de léser 
autrui 4, je fab soA bien y et le fais avec 
plaidk j et ce plàîîîîr là , c'est la Vertu , 
comme l'autre ^tàlt le vice# Ot y quoi 
de plus absurde qUé de prétëiidre que 
deux actions «î contradictoires ont le 
même principe moral , ne iottt qu^une 
seule ^t mémeisfeoisé, et d<)îvent s^appèler 
du même nom ? — // est impossihïe j 
dit-^on j d'^ûimeir le hièn pôU^ te hiôn. 
Je réponds : J'àîme U bien pour le bien 
et pour mol ^ parce qu'ail m'est aussi 
impossible de me séparer de ttlôl-même 
que de i?éparer du élen que je fais le 
plaisir de îô faire. Si je n'y en prenais 
aucuil , je ne serais pas bon ; car je vous 
défie de définir la bbntë autrement qu» 
le plaisir qn\^n gbÛte à ikîre du bien. 
Vous voulez donc séparer dans les termes 
ee qui est identique dans les idées j et si 
v<ras vioulefc 4aVt)îr jusqu'où ce défaut àm 
logiqtxe pènt vous mener, concevez que 
dans votre Sfyie ) pbur que ia Vertu fût 
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autte. qhose que V intérêt personnel / il 
faudrait, ^ue celui qui ùât une bonne 
actîon|OU n'eût aucun plaisir à la faire ^ 
ou même fût mécontent de l'avoir faite ; 
or j dans la nature des choses , l'un et 
l'autre est impossible et contradictoire. 
C'est pourtant la conséqijence immédiate 
et rigoureuse de jVOtrQ proposition : elle 
voujs réduit à l'absiii;ae j et dès^lora^ 
elle est jfigée sanfs retour. ; 

J'ai cru. devoir une bonije fois presser 
eif, rijgueiir-ce détestable sophisme., non- 
seulement parce qu'il çôtle fondement 
de toute l'immoralité raisonnée du livre 
de l'jEspri/, mais epcore , parce qu'il à 
depuis été. répété ijaille fois .j et le bbti 
sens estrévûlté q^'a^vec une si futile 
équivoque de mots ,. on s'imagine avoir 
fait un nouveau système de philosophie y 
lorsqu'on n'a fait autre chose qu'un long 
rêvé j dont il eût fallu, se garder deîfàire 
un livrfe. . , j . ar • 

Je yîens mainte<naiiit,4c^; dernier para-» 
ààxei quïdeyaij; ét/ela ÇiQnséquènce.dei 
tous les autres ^ .quje, toutes iios affections 
morales se rapportent, en, dernièrei^pa^ 
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passions factices , qui ne nous sont 
pas données immédiatement par la 
nature ^ quoiqu'il avoue que nous 
en avons en nous le germe caché. Il 
nous rappelle à ce qu'on nomine très- 
improprement Vétat de nature , dans 
lequel ^ dit-il ^ l'homme ne connaît que 
les impressions du plaisir et de la 
douleur} d'oùilconclud que tout le reste 
doit son existence à celle des sociétés ^ 
et doit rerenir à cette première source 
de tout, \ei sensibilité physique • Je ne 
puis que répéter le même jugement : 
autant de mots , autant d'erreurs , et 
d'erreurs tellement démontrables et dé- 
montrées , que si l'on vient à bout d'en 
justifier une , je consens à me rendre sur 
toutes; mais il n'y a pas de danger. 
1.^ Toutes nos passions nous sont 
données immédiatement par la nature, 
ou pour parler avec l'exactitude philo- 
sophique 9 sont de notre nature , quoi- 
qu'elles soient susceptibles d'un excès 
que la corruption des grandes sociétés 
peut seule occasionner» Leur dévelop- 

Ïiement doit suivre eh bieil et en mal 
e progrès de la sociabilité j et pour que 
l'homme ne connût ni l'orgueil , nî 
l'envie , ni l'ambition ^ ni l'aYàrice , il 



faudrait ^u'il fût çeul : or^ nul homme ne 
vit seul ; ce n^est point 1^ sadefitiiiation) 
et puisqu^ila reçu les deu* grands kistru-^ 
mens de la sociabilité. 9 l'intellig^iice el 
la parole , là $Qciété e«t dan^ l'ordre na-» 
turel. Vous aye^ donc trèsr^g^Mid tort 
d'appellery^c/icç ceqvi tient à ua ordre 
naturel et nécessaire } et Tav^tt que vous 
faites , quenpuaen avon^ennous \^g&rme 
caché , est une véritable contradiatijQn ) 
car ce qui a wt garnie ^ ne peut être 
factice. 2*° Ce germe v^e^X poiwt la 
sensibilité physique : c'est l'amour 
propre , par lequel chacun de nous tend 
a se préférer aux autres } et l'orgueil f 
l'envie , l'ambition > l'^rarlce^ ne sont que 
des modes vicieux de cet amour^propre^ 
qui ne peut être tempêté que par la raison 
ou le sentiment réfléchi de ce que nous 
devons aux aulï'es ^ a£n qu'ila nous 
rendent ce qui nous est dû. Nos paesiosis 
morales ne sont donc autre chose que 
l'amour propre exalté sousdiiFérenfinoms^ 
et je ne crois point du tout que les plai* 
sîrs des sens en soient l^ seul ol^et* 
Comment les retrouver 9 par exemple ^ 
dans Torgueil f et dans l'envie et l'ambi^ 
tîon, qui nesontencov^que deuxeapèces 
d'orgueil ^ l'une quisoulfre d'être humi* 
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liée 9 l'autre qui veut humilier autrui 1 
Ecoiitons Helvétîua : « L'orgueil H*cst 
» <lan3 nous que le seutiinent vrai ou fau± 
n de notre excellence ^ sentiment qùr- 
» dépendant de la comparaison ^Van- 
91 tageuae que l'on fait de soi aux autres, 
^ suppose par eoinséquent l'existence des 
n hoJiaxnes , et x&ême l'établissement dets 
» sociétés* Le sentiment del'orgueil n'est 
i> donc point inné comme celui du plaisir 
» et de la douleur. » Cette expres- 
sion | Porgueil suppose Inexistence des 
hommes ^ est vraiment singulière ; elle 
tient à une supposition qui ne l'est pas 
moins et que |'ai dé|a indiquée y que 
l'homme doive être considéré comme 
seul^ ponr être considéré dans un état 
naturel) étrange méprise d'un raisonneur, 
qui oublie que l'homme étant un animal 
reproductible et raisonnable , ne saurait 
être considéré , indé<|)dndamment de sa 
reproduction et de sa sociabilité , sanis 
l'être iadépendamment de sa nature ; ce 
qui est contraire à tout princî^pe de 
philosophie , puisq^i'elle considère sur- 
tout les. ètrea dans leurs propriétés 
essefLtiellea. Vous voye», que favaîs eu 
raison de relever d'abî^'d cette première 
erreur \ oa» c'est delà que l'auteur est 
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parti poTjr conclure ^ que le sentiment 
de l^ orgueil n^est point inné en nous j 
comme celui du plaisir et de la douleur. 
La conséquence est aussi fausse que la 
majeure. Ce sentiment de l'orgueil se 
manifeste dès Fenfance , avec lès pre- 
mières lueurs de la raison j et si , de 
ce que les impressions physiques se 
montrent auparavant ^ Pon conclud 
qu'il ne nous est pas aussi naturel j 
c'est comme si l'on disait que la faculté 
d'articuler et de raisonner ne nous est 
pas aussi naturelle que le sentiment de 
la douleur 9 parce que les enfans crient 
long-tems ava|it de savoir parler. Qui ne 
sait que tout se développe en nous suc- 
cessivement avec nos organes , mais que 
rien ne peut se développer sans un 
principe? 

ce L'orgueil n'est donc qu'une passion 
» factice qui suppose la connaissance 
» du beau et de l'excellent. » J'ai déjà 
prouvé qu'aucune passion en elle-même 
vHétditJacticey et l'orgueil encore moins 
que tout le reste : rien n'est plus naturel 
à l'homme. Il n'est point vrai que ce 
gentiment suppose la connaissance du 
beau et de U excellent. Il suppose seu- 
lement l'idée d'une supériorité quel- 
conque, 



conque j réelle ou frivole : le sauvâgo*. 

«'enorgueillit de labigarcuredea douleurs 

imprimées ;SUr sapeiiu^ de ses partir eàîde 

verre y comme parmi nous un bravisjosKi 

litaire s'Jkonore d'un sighe quelcoBqu^ f 

qui attestât ses services ii ^ ^' r 

« L'orgueil ne peut jainais être'qu'ù» 

désir secret et déguisé de. l'estime pu-« 

bliqu^t » Cela est encore très^inexact. Il 

n'estt pas. besoin ici de public. Celui qui 

ne vivrait qu'avec deux 9 trois ^ ? quatre 

hommes^ voudrait en être estimé^ et serait 

blessé de ne pas l'être. Le désir de /^es^ 

time publique est euikii-Hiême uiLsen-< 

timent très-louable , et qui n'a nul besdiii 

d'être déguisé f l'orgueil n'est pas 5 ce 

desirj mais ce désir peut être une suite 

de * l'orgueij. , en ce sens seuleinent ^^ 

qu'on voudrait voir confirmer par autrui 

la bonne opinion qu'on a de soiu Ce 

sentiment ^ s'il se bopne là ^ né mérite 

point d'être qualifié de désir de l'^estimet 

publique^ On ne dorme ce nom qu'à ce 

beau sentiment d'une ame élevée , qui no 

veut d'autre récompense de ses travaux , 

que le témoignage des autres hommes , 

joint à celui de sa conscience. Quand 

on appelle ce desïr de V orgueil , on a 

soin d'ajouter que c'est un noble et 

H 
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sublime orgueil z c^est celui qui fait les 
grands^ hommes. 

u:Ii;&iit voir à présent dans quelles 
subtilités s'égare l'auteur^ pour en venir 
k proaver que l'orgueil n'a pour objet 
que les plaisirs physiques. « Gn ne désire 
» l'estime des hommes que pour jouir 
».des plaisirs attachés à cette estime : 
^U'amour de l'estime n'est donc- que 
«^l'aniour déguisé dii plaisir. Or , il n'est 
9. que deux sortes de plaisirs^ les uns 
^ sont les plaisirs des sens^ et les autres 
» sont les moyens d'acquérir ces mêmes 
» plaisirs ^ moyeils qu'on a rangés dans 
i> la classe des plaisirs, parce que l'^s-* 
» poird'un plaisir estun commencement 
Q de plaisir j plaisir, cependant , qui 
» ti'existe que lorsque cet espoir peut se 
» réaliser : la sensibilité physique est 
t> donc le germe productif de l'orgueil. » 
^e suis ^ûr de ne rien exagérée en subs«^ 
tituant à cette conôlusion celle de Sga-^ 
narelle : c^est ce qui fait que votrejille 
^jf/nz/e/te.AssurémentSganarelleraison<' 
nant de médecine malgré lui y n'est pas 
plusridictile qu'Helvétius raîsonant ainsi 
de philosophie, endépitdubonsens. Mais 
pour prouver notre droit de rire , il faut 
prouver la déraiîson de l'auteur.* Voyons. 
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Remarquez d'abord avec moi combien 
il est important de surveiller les défi- 
nitions : pour peu qu'on en laisse passer 
une qui soit seulement inexacte ^ un 
sophiste vous mène ainsi d'inductions en 
inductions jusqu'aux résultats les plus 
éloignés de la vérité. Mais j'ai eu soin 
d'ohserver qu'il n'était pas vrai que 
l'orgueil fût le désir de Vestime ^ quoi- 
que ce de$ir en fût une suite on.inaîré. 
Souvent l'orgueil ne tend qu'aux r e sperts, 
aux honneurs ^ à la considération exté- 
rieure î et parmi ceux que leur coi dition 
met à portée de ces avantages , iJ est 
d'autant plus commun de s'embarrasser 
fort peu de l'estîme, que l'on est plus sûr 
d'obtenir les déférences qui en tiennent 
lieu, et dont l'amour-propre se contente/ 
La conduite des gens de cet ordre \ 
comparée avec l'opinion publique qu'ils 
ne peuvent pas ignorer ^ n'a que trop 
souvent fait voir combien ib mettaient 
de prix à leur orgueil , et combien peii à 
l'estime publique. C'est qu'en effet Tor- 
gueil n'est que la haute idée de ce que 
Ton est, au lieu que le désir de l'estime 
est l'idée de ce que l'on doit êtî'e. Dohcî 
Helvétius a tort , i .^ de confondre deuj^ 
choses très-difïérentes ; i.^ de conclure 
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que l'orgueil n'est que le desîr des plaisirs 
attachés à l'estime publique; 3.® (et ce 
tort est le plus grand de tous ) d'affirmer 
que ces plaisirs ne peuvent être que ceux 
des sens 9 ou les moyens d^ obtenir ces 
plaisirs , lesquels moyens sont un 
commencement déplaisir : c'est s'erive* 
lopper dans un verbiage obscur et vague ^ 
pour échapper à la conviction y qui se 
montre d'elle-même , dès que les ex- 
pressions sont claires. 
, Ilfaut s'énoncer nettement, etnousdire 
que tout ce que les grands hommes en tout 
genre ont entrepris par amour de la gloire^ 
de l'estimeet des louanges, n'avait pour 
objet, ou prochain, ou éloigné , que les 
jouissances des sens. Or cet énoncé est 
si révoltant , si hautement démenti par 
l'expérience , quç l'auteur a craint de lé 
risquer tout crûment , et a mieux aimé 
^ retrancher dans les généralités. Sans 
i^Hte, il est arrivé mille fois que l'amoiir 
àes plaisirs s'est joint à celui de la gloire; 
mais il est si faux que ces deux sentimens 
soientla même chose^ que le plus sou vent 
l'un^ des deux n'est que le sacrifice de 
l'autre. Comment sputenir de bonne foi 
que les vertus romaines et Spartiates , les 
plus orgueilleuses de t&utes lés vertus j 
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maîà en même temps les plus austères , 
au fond ne se rapportassent qu'aux 
plaisirs des sens? Je crois que les Curius j 
les Régulus et les Caton auraient été 
bien étonnés ^ si on leur eût dit que tout 
ce qu'ils faisaient pour la liberté , pour 
la patrie et la louange ^ tendait indirect 
tement et de loin à Tamour des femmes 
et de la table, à la mollesse et au luxe j 
car à coup sûr ce sont là les plaisirs 
sensuels : il n'y en a pas d'autres. C'est 
aussi pour cela y sans doute, que Newton 
méditait ses calculs immenses , que tant 
de savans ont blanchi dans la poussière 
des bibliothèques , que tant d'artistes ont 
vieilli , à la lueur des lampes qui éclai- 
raient leurs veilles laborieuses ! Quel 
système aussi abject qu'extravagant, que 
celui qui méconnaît ce sentiment si 
puissant sur l'homme , le sentiment de 
son excellence , aussi fort en lui que 
Tamour de sa conservation , et souvent 
même plus fort , puisqu'à tout moment 
on se précipite dans les plus grands 
périls , uniquement pour être loué , ou 
pour n'être pas méprisé ! Je sais que 
dans les soldats de tous les pays , braver 
la mort n'est , si Ton veut, qu'un métier 
pour soutenir sa vie j mais le peut-on 

H 3 
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liberté qiîî appartient à tous les hommes^ 
IL y a environ 60 ans qu'on proposa des 
frétons d'or et des pensions à r Académie 
Française , à condition qu'elle renonce- 
rait k l'égalité purement académique ^ 
|)urement de confraternité littéraire ^ qui 
était le principe de son institution j 
qu'elle renoncerait aux privilèges hono- 
rifiques , à l'indépendance dont elle seule 
jouissait 9 et qu'en un mot j elle serait^ 
comme lés autres Académies y sous 
l'autorité dn ministère. Heureusement 
les plus pauvres faisaient le plus grand 
nombre;! les jetons d'or les auraient en- 
richis : tous préférèrent leur honorable 
liberté. Il serait curieux de chercher 
dans ce choix quelque chose d'applicable 
aux sens. Comment les sens serviraient- 
ils à expliquer , dans quelques gens de 
lettres dignes de cenom^ cette fierté qu'on 
appellera^ si l'on veut , de l'orgueil , pour 
se servir des mêmes termes que l'auteur 
que je combats , cette fierté qui leur fait 
supporter lapauvreté, même l'indigence, 
plutôt que d'accepter des places lucra- 
tives 9 mais qui les mettraient dans la 
dépendance d'hommes qu'ils méprisent ? 
Comment l'ambition serait-elle aussi 
cet amour des plaisirs j puisqu'elle est 
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souvent la passion des hommes qui ne 
peuvent plus en avoir d'autre , puisque 
souvent elle respire et vit toute entière , 
plus dominante même que jamais, quand 
tous les sens sont morts pour la volupté ? 
Enfin y s'il n'y avait pas dans nous un 
sentiment invincible , qui nous élève à 
nos propres yeux, et qui ne peut souffrir 
qu'onle blesse, d'où vient que les hommes 
ne peuvent supporter le mépris j je ne dis 
pas s.eulement les injures capables de 
compromettre l'honneur , qui est l'exis- 
tence sociale , par^tout où il y en a une > 
maïs même tout ce qui peut offenser 
l'amour propre ? Pourquoi les flots de la 
colère sont-ils si prompts à s'élever dans. 
le cœur , au moindre signe de dédain ? 
Pourquoi les atteintes à l'amour propre 
sont-elles les plus impardonnables ? Au 
temps de François P^ et de Louis XII , 
quand les Allemands et les Français se 
partageaient l'Italie, les Allemands alors 
moins civilisés que nous, traitaient les 
naturels du pays avec une dureté brutale ; 
les Français qui alors n'étaient pas fé- 
roces , mais qui oiit toujours été étourdis 
et vains, les traitaient avec beaucoup plus 
de douceur, mais aussi avec cette légèreté 
qui ne dissimule pas le mépris. Par-tout 
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les Italien^ préféraient la domination des 
Allemands à celle des Français. On leur 
eïi demandait la raison : Les Allemands 
nous maltraitent^ répondaient*ils, mais 
ils ne nous méprisent pas. Ce mot est 
l'histoire de l'homme. Ce serait en vain 
que pour attribuer à l'habitude et à 
l'éducation cette horreur du mépris , on 
objecterait l'avilissement des nations cour- 
bées sous le despotisme asiatique ^ et le 
langage de ces insulaires de la mer des 
Indes y chez qui le sujet qui adresse la 

{>arole au monarque , s'appelle lui-même 
e membre d^un chien , ïe Jils d^un 
chien. Une faut point considérer l'homme 
relativement à ceux que la superstition 
ou la coutume lui font regarder comme 
étant d'une nature supérieure à la sienne : 
il faut voir l'homme avec ses égaux : 
par-tout il en a ^ et je dis q^e par-tout, 
même dans la classe dégradée des nègres 
de l'Amérique et des Parias de l'Inde y 
nul ne peut supporter le mépris de son 
égal 9 même en secret et sanis témoins ; 
que nul ne le pardonne ; que c'est de 
toutes les offenses ia plus sensible , et 
que nouspanlonuerons plutôt à celui qui 
nous a ravi nos biens ^ qu'à celui qui nous 
a outragée • C est là sur- tout ce qui fait 
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ëtînèeler le regard de la colère 9 et pré- 
cipite le bras de la vengeance. La ven- 
geance! la haine! seraiuil possible encore 
d'attribuer quelque rapport avec les affec- 
tions sensuelles , à ces passions si tristes , 
si pénibles j si cruelles ? Combien leur 
histoire offre de privations souffertes , 
de tourmens supportés , pour parvenir à 
ce malheureux triomphe de l'amour 
propre , qui s'élève sur un ennemi écrasé 
ou seulement humilié ! Ah ! ces passions 
terribles n'ont rien de commun avec les 
plaisirs : ceux-ci , je le sais 9 tratnent 
souvent après eux l'indifférence et le 
dégoût ; mais la vengeance satisfaite laisse 
après elle le repentir et l'horreur ^ en 
raison de l'excès où elle s'est portée. 
Pourquoi ? c^est qu'elle n'est en effet 
qu'un usage perverti j une erreur pas- 
sagère d'un sentiment légitime et néces- 
saire y de l'estime de nous-mêmes ^ sans 
laquelle nous ne ferions rien de louable ^ 
rien» de beau j rien de grand. Et d'où naît 
àû contraire cette satisfaction indicible y 
cette exaltation intérieure j quand nous 
ne nous sommes vengés qu'en usant du 
pouvoir de pardonner ? C'est qu'alors 
nous avons dans toute sa plénitude le 
sentiment le plus doux de notre être ^ 
la certitude de notre supériorité. 
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Quelle autre raison fait de Fenyie la 
passion la plus douloureuse , la plus dé- 
Torante et en même temps la plus hon^ . 
teuse et la plus morne j celle qu'on ne 
peut jamais cacher et qu'on n'avoue 
jamais ? L'envie entre*t*elle aussi dans 
les plaisirs des sens ? Et ces deux 
mots , Venvie et le plaisir peuvent-ils 
aller ensemble ? Toutes les autres pas- 
sions ont le leur : la vengeance la plus 
atroce en a du moins dans le moment 
où elle s'assouvit. Mais l'envie ! jamais : 
à l'instant où elle triomphe , elle souffire 
encore ^ parce qu'elle rougit d'elle-même. 
Dîra-t-on que l'on n'envie que les jouis- 
sances corporelles? Non ; sûrement celui 
qui est envieux j l'est de tout , et tout 
ce qu'il n'a pas le tourmente j mais 
l'envie est sur-tout attachée à la con- 
currence j à tout ce qui intéresse l'amour- 
propre 9 à l'élévation j au pouvoir , au 
talent ^ à la célébrité. Le pauvre désire 
et envie l'aisance ; mais si la grande 
disproportion des fortunes ne produisait 
pas trop sou vent, d'un côté l'insolence, et 
de l'autre l'humiliation , rarement ceux 
qui ont le nécessaire honnête envieraient 
le superflu. 

Il ne reste plus à considérer que 
l'avarice , et cette passion se refuse 
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encore plus que toutes les antres à Popî* 
mon d'Helvétius. Il n'y a pas moyen dfc 
rapporter aux plaisirs des sens une pas*- 
sion qui s^impose essentiellement Pindîs- 
pensable loi de toutes lès privations. 
Helvétius pense qu^on ne peut expliquer 
le délire de Favare, qu'en supposant qu'il 
regarde au moins l'argent comme la re- 
présentation de tous lefif plaisirs qu'il n'a 
pas 9 mais qu'il peut acheter • Cette idée, 
ir est vrai , n'est point paradoxale. j elle 
est même très-eômmune , et yusqu.'icî 
l'on n'a point, donné d'autre explication 
de cÇîpencJiant , le plus singulier de 
tous :y, en ce qu'il n'a point , comme les 
àutr^es ,, , d'objet dç jquissance réelle. 
L'argq^i. , a-t-p4 dit j ne saurait. par 
lui-^iême en donnera aiieuîie j il faut donc 
qu€i d'avare y supplée axi moins par Pidée 
des jouissances pos3iblés. Cette opinion 
paraît; plausible, j cependant je ne -la 
crois, pas fondée. J'en appelle à l'obser- 
vation réfléchie :. qu'on examine de près 
un, avare 9 et l'on verra que bien loin da 
jouir en idée de toutes les commodités , 
de tous les plaisirs qu'il peut se procurer, 
il. n'en peut même souffrir la pensée* 
Hien ne le révolte plus que la préférence 
que l'on donne sur l'argent ^ toutes le§ 
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beaucoup près que les secondes. Ainsi ^ 
d'un côté, la facilité d'entasser beaucoup 
d'or, et de l'autre, la crainte de se le voit 
enlever , ont pu produire l'avarice. On 
aura commencé par s'attachera son trésor 
comme au gariant de sa subsistance , et 
puis on se sera de plus en plus accoutumé 
au plaisir de le voir grossir et s'aug** 
mentei:, aux dépens même de cette sub- 
sistance , du moins en tout ce qui n'y 
était pas strictement nécessaire. C'est 
un travers d'esprit, comme tant d'autres 
dont l'homme est susceptible» Il lui faut 
une passion dominante, et l'avarice est 
ordinairement la seule des avares. lisse 
sont fait peu-à-peu un besoin d'ajouter 
sans 4jes^ à leur trésor j ce soin occupe 
toutes leurs pensées , toute leur inteK 
ligencQ., tout leur amour-propre , et exi 
ce genre le recueil des faits passerait 
toute imagination. Je suis étonné qu:'on 
n'en ait pas £ait un qui rassemblât tout 
ce qu'on en sait j il serait i^urieux, et ce 
serait une des parties les plus singulières 
de l'histoire des extravagances humaines. 
Il se peut encore que la faculté d'act 
quérir beaucoup de choses , se présente 
quelquefois à l'avaie ; mais c'est uni--/ 
quement comme ime idée abstraite } car 

la 
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la pensée de réaliser cette faculté le 
ferait frémir. Eii un mot, à voir la ma- 
nière dont vivent les avares j je ne con- 
çois pas que les plaisirs sensuels, puissent 
entrer pour quelque chose dans cette 
passion ^ à moins que la vue de l'or ne, 
soit une sorte de plaisir physique pour 
leurs yeux , comme la vue d'une rose ou 
d'une belle femme en est un pour les 
«nôtres j et cela n'est pas impossible d'après. 
les relations étroites qui existent entre les 
sens et l'imagination. Mais dans tous lés 
cas , je ne puis voir dans cette étrange" 
passion 9 qu^ime des bizarreries de l'es- 
prit humain; et il en a de toutes les 
espèces» 

En continuant d'examiner celles d'Hel- 
vétîus, je le vois toujours calomnier les 
hommes j à quii pourtant il aimait à 
faire du bien. Il semblait que la bonté 
de son cœur voulût les dédommager des 
injustices que Tleur faisait son esprit. 
Etait-ce donc diaprés lui-même qu'il 
pouvait parler , lorsqu'il a dît : «L'homme 
» humain est celui pour qui la vue du 
» malheur d'autruî est une vue insup- 
» portable; et qui, pour s'arracher à cîe^ 
>î spectacle ^ est pour ainsi dire forcé de 
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» secourir le malheureux. L'homme^ in* 
» humain au contraire j est celui pour 
» qui le spectacle de la misère d'autrui 
» est un spectacle agréable : *c'est pour 
» prolonger ses plaisirs qu'il refuse tout 
» secours aux malheureux. Or^ ces deux 
» hommes si diCTérens , tendent cepen* 
» dant tous deux à leur plaisir ^ et sont 
» niûs par le même ressort. » 

J'ai déjà fait évanouir cette prétendue 
identité de ressort ; mais d'ailleurs ce 
qu'il dit ici de l'homme humain et de 
l'inhumain 9 me semble ég^ement faux. 
S'il était vrai qu'on ne secourûrlesmal- 
heureux que pour s'épargner le spectacle 
de leur misère , on ne ferait du bien qu'à 
ceux que l'on voit j et il est de fait que 
l'on procure tous les jours des soula- 
gemens à ceux qu'on ne voit pas et qu'on 
ne verra peut-être jamais. Il y a donc 
dans la bienfaisance tJh autre motif que 
la répugnance que l'on éprouve à l'aspect 
de la misère. Je crois encore moins que 
, l'inhumanité trop commune j qui refuse 
tout secours aux malheureux , aille jus- 
qu'à se faire un plaisir du spectacle de 
leurs souffrances : si ce dernier excès 
d'inhumanité existe y je suis convaincu 



qttUli ëêe%itL )XitXàftJ^^â.rè ( i) V et jamàîs 
Il Â^<|feùt' irpxaieÀïei' d\inô " excèptibni 
Il ^eétf d'itutàifiit; plus extraordinaire aiié 
rttiiisëtit ait Wo^të 'Cette iâié révoltante , 
^^ii^ônilvâ«!"ttttl besoin, même dans . 
son système , pour «spliquet la sorte 
d^iiêlpntàSxitè' qûî; rend" insensible au 
iBâffiétit a*aU«rtiîi'ïl'^^ôiiYaît l'attribuer 

''' \ 1 ■■*"■' j ' t ' -- 1 ■" ' ' - , 

- ■' ' J f I . ■ ■■ ! 

(^i) ^N'oubliez pas <jye récrivais ceci avant la révo-* 
Itmorf*, à; ffuoiqùe i'a* révolution l'ait complètement 
démen^y mv^sn esA; pasut^ins une vérité générale ëans 
la th^oriç du cœurlKumain, Je sais bien qi|t ce plaisix 
monstrueux , non-seulement de voir soulbrir , mais de 
faiire sôûHiriry a ' été' pendant -des années im plaisir de 
tous les, i9§l4^s ^ÇW* ie^ .oj^tes^eurs révotu^onnaireé 
de toute^ espèce , » depuis les tyrans, en écharpe jusqu'au 
AÀnWpOxte-clef.'Màis je mVppuie encore ici sur 1© 
ii]gême.prijticipe y q^'il i^faut jamais argumenter d''un& 
exception ^ .et la révolution française en est bien |ina 
sous tous l^s rapports. IÇ^il y a des gens qui en doutent , 
faute dé réflekion, l'iiistâire raisonnée te démontrera. 
Que -ceiix^ qui sont, capables de réfléchir , arrêtent seu^' 
lement leur pensée sur cette proposition fondamentale | 
dont tous les faits bien examinés seront la conséquence, 
(c II dbit'y avoir exception à tout ce que l'on connaissait 
» de l'homme , quand ^ pour la première fois , tout^ç© 
» qu'il pouvait y avoir dans l'homme social de méchan- 
» ceté et 'de perversité, en germe caché , sans dévelop- 
3>- pement possible , a été développé en doctrine légam 
y> et en puissance universelle et illimitée , dans l'éten- 
» due d'un grand empire. »* Voilà la première majeure 
de l'analyse morale de la révolution ; et en y joignant 
l'analyse religieuse , il sera facile de faire voir pourquoi 
cette exceptioiia eu et devait avoir lieu, dans l'ordr» 
de la Providente. 

la 
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trèsrTQjsonn^hleimnt 4 cçtte 9en% ^Ui'r 
différence qui xi^ît d^ la yiiéofcifp9dJk>ii 
de nos intéfèls ep dç ^s plai^iui^ , jop îà 
la crainte de dizninu^/q^l^^i^.^cJK^r^^ 
DOS jouissaçices^ enprenai)t6urjpp»lÔGP^ 
pour aider le pauvre. ^ 

^. Ilsefaitici uneobj^t^on^^quîriig^^pib 
de sa part une.conséquenee. aussi) &^se 
que son principe, a Mais , dira-t-on ^ si 
» Fon fait tout pour soi j l'op^ i|e^ doit 
» donc point de reconnAissarUce à.. se3 
» bienfaiteurs ? Du. moins^ réfondicai'-fej 
» le bienfaiteur n'est-il pas en droit d'en 
9> exiger ? autrement ce serai t.u^çcmtrat^ 
» et non un don qu'il aurait fait • « • • • 
» C'est en faveur des inallieureu^^ et. 
» pour multiplier le nombre des Men^ 
» faiteurs j que le public impose avec 
» raison ^aux obligés le devoir de la recqn- 
» naissance* » Il est vrai que le bienfai- 
teur ne doit exiger aucun retoui; : il e§t 
suIBsamment payé par le plaisir de faire 
du bien^ qui est le premier de tous j mais 
si l'obligé doit de la reconnaissance , ce 
B'est point le public qui lui en fait 
un devoir , c'est la justice universelle 
qu'Helvétius veut toujours écarter^ parce 
qu'il l'a bannie.de son système ; et c'est 
cette justice qui ordonne à chacun de 



vejidlre ^^ autant qu-ili le peu*^, -le bien» 
pip^unie^^en y cùuxB^ ihyouàtàh k^xM 
Je ri#i reijLdât r "Ce :àév:ciri existe j >qiiând 
^4l% :pe^$oime au monde ne saurait 
^Xh\c>n vous à obligée !♦© pîthlic i^eùt 
imposer ^deis devoirs de convenance 9 mais 
fçs. 4ev9b$^ dé conscience ne d^pend^at 
l^qi^tâe; liii ^ ek^^'ai prcravé aîlleuf s^ , ce 
qui ,0it aai-riggtdine m'avait pas besoin de 
preuve f qu'il ya ufae consdence , c^-est- 
4T4if« uite. connaiséance intime du jtrstef 
fl|;:d? l'injusIftiG^est une étrange idée ^ der 
fèâre ) d'ijùib 60ntiinerit aussi naturel quef 
celui de la i:edGnnaissajace une a£&irë dé 
ça)l4;:fiiîl et dj^.ccK^iv^n^ plu» 

odieux 9 celui A» l'ingratitude*^ serait , 
dans le système d'Helvétius^ un uianqu^ 
de convenance ! Cela est digne duii-este. 
; .Que ^ par une suite des mêmes prin- 
cipes , il ait aouteau que l'on pesait tou^ 
les talens au poids de l'intérêt , cela est 
d'une bien ^oindreéonséquence et moins 
éloigné de la vérité j cependant il y a 
encore de l!errèur d9;ns la généralité de 
cette propositibti.. Il est naturel et juste 
que les Jbon^imes estiment les tafens de 
Fesprit en raison de leur Utilité j piaîs 
qu'ils n'aient jamais* d'autre mesure de 
leur estime |. c'est ce que l'observation 
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04^çjiil - de i propocrtuiii * épail - eKâctis Ai^^t 
suivi ) «quels élogésjj^àwLt^Hm pesûatA^èà 
aiw auteurs de tont.d'hri«ntions d^t^^^ 
tLÛii^té générale^ à x:eux qui ont im^^^iiéy 
p^r exemple^ les caràotèrefiT'âét'àlj^i^hàëét, 
îes^ signes des nombres^y> Id. iili^thëâe; âl 
fécqnde. et ai sixnpb àélatB «lîlltipliéf^ëii 
raison décuple psaur/ieni^ jiwtà-posîficÂ^ ^' 
les mojilii28 à vent ^-Ibs: moulins- à eau^, 
lanavette , leméiierÀbas ^.etci îtesnoms 
de ceç .bie;nfaiteiirs ^àiJt monde nous sont 
inconnusi II me semble que là difficulté, 
la rareté d'un genre d'esprit*, d'un genre 
de talent ^^ntrei^t pour beaucoup dam 
rapprécigtî<a^ qu'on ^n fait. Helyëtius 
le nie £Drmellement , niais nfe lé prouve 
pas. Il oublie' que les hommes sont 'dis- 
posés à admirer ce dont peu de gens 
sont capables, et ce. qui en ^fFet exige 
des facultés au-dessus du commun. Les 
hommes sensés estiment l^griculture 
comme une profession utile et honnête,' 
qui doit mener à sa suite l'amour des 
plaisirs naturels , e't Fiiinocence dès- 
mœurs* j mais ils sentiront que tout 
homme peut être laboureur ,. et qu'il 
n'est pas donné à tout le monde d'être 
un bon administrateur , un boa général- 
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d'armée j un grand orateur j un grand 
poète 9 un grand ||||ste ; et parmi les dif-r 
, férens talens qui ont pour but immédiat ^ » 
lesunsPutile^ etles autresPagréable, mais 
qui sont susceptibles de ifnêler jusqu'à 
Tin certain point Pun et l'autre , il n'est 
pas bien sûr que le degré d'utilité dé- 
termine toujours celui de l'estime . Helvé- 
tins allègue en preuve la préférence que 
l'on donne communément à l'art mili- 
taire sur la poésie y et il prétend que sî 
l'on ne considérait que la difficulté'^ il 
faudrait porter un jugement contraire • 
Mais d'abord comment peut-il prononcer 
si affirmativement sur ce point j lui qui 
ne croît pas tju^dn puisse décider s'il y. 
a moins de combinaisons fines et neuves 
dans le manège d'une coquette , que 
dans la tête d'un législateur, et si Ninon , 
soùs ce point deVue , avait moins d'esprit 
que Solon ? D'où peut-il savoir que le 
^ plan d'une campagne et le commande- 
ment d'une armée exigent moins d'idées 
lumineuses , moins d'apperçus justes et 
vastes que la composition d'une belle 
tragédie ?. Est-il bien vrai que la préfé- 
rence accordée au grand général n'ait 
d'autre fondement que le besoin qu'on 
en a ? Si cela était j sa gloire baisserait 
'^ 14 
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après ôa mort y et le poète dont les ou- 
vrages donnent im- .plaisir durable de 
siècle en siècle j seHIt bientôt mis au* 
dessus de lui. Cependant je ne vois pas 
qu'Ç l'on mette encore Virgile au-dessus 
de César , ni Corneille au-dessus de 
Turenne. , Je conviens ^ avec Helvétius 
et Cicéron , qi^i Paivait dit avant lui j que 
la fortune réclame <sa part des succès 
militaires , et que le soldat et l'officier 
entrent aussi en partage avec le général ^ 
au lieu que la gloirp de Tébrivain et du 
poëte est incommunicable j est toute 
entière à lui. Mais si, malgré cette dif- 
férence ^ l'administration semble se déd- 
der assez généralcme:Rt en faveur du 
grand capitaine , ne serait-ce pas en 
raison des facultés rares qu'il doit ras- 
sembler, et dont la réunion nous étonne ? 
Je n'ai pas besoin de les détailler : il 
faudrait répéter ce qu'ont dît cent fois 
les historiens , les orateurs , les tacti- 
ciens ; mais en les lisant, on cqi^prend 
fort bien , ipême sana avoir étudié l'art 
militaire , que ceux qui l'ont: possédé 
dans un degré éminent , aient dbnné au3F 
hommes la plus haute idée de ce qu'un 
homme pouvait faire. 

Je n'ai pas oublié ce que disait Frédéric 
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à d'Alembert : J^ aimerais, mieux ç^oir 
fait Athalie que la guerre âeseptans^ 
Mais ce mot ne;prouve autre chose que 
<:ette disposition assez commune, d'atta- 
icher plus de prix à ce qu'on prétend qu^à 
ce qu^on a. Le roi de Prusse était général 
^t aurait voulu être poète* Il est vrai 
tju'on ne cite point de poète célèbre qui 
ait désiré d'hêtre autre chose que çé qu^it 
était ; mais cVst peut-être que les poètes 
sont plus vains que les autres hommes ^ 
et il faut bien le leur pardonner* Cettç 
vatftS là ne fait de mal à personne et 
leur fait beaucoup de bien j et dans la 
légion de dénïonô dont il faut être pos-r 
sédé- pour faire un raétier comme celui* 
des bons vers, il est juste de laisser place 
au démon de la vanité. 

Ce n'est pas que Je regarde la poésie 
comme un arf inutile et frivole en lui- 
même : je ne suis pasf capable de ce blas- 
phème. Je ne fais ^ul cas delà boutade 
de Malherbe , qui disait qu'/z/z ïfonpoëte 
ri^ était pas plus utile à l^Etat qu^urt 
bon joueur de quilles^ J'en conclus 
seulement que Malherbe , tout occupé 
de cadencer des mots et des rimes , 
n'était pas assez éclairé pour savoir lui- 
même qiiel service il rendait , en hâtant 
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les progrès de la langue y qu'il contrîr 
t3uait à épurer. Ceux qui niettent chaque 
chose à sa place dans Fordre social et 
politique , et qui en connaissent les rela- 
tions et les dépendances , reconnaîtront 
toute l'importance du service que nousont 
rendu les grands écrivains, et que rendent 
encore ceux qui nous restent y les pre- 
miers en établissant dans l'Europe le 
règne de notre langue , les autres en le 
perpétuaïit. Il faudrait avoir bien peu 
réfléchi pour ne pas en appercevoir toutes 
les influences j et les gens de lettres j 
n'eussent-îls pas fait d'autre bien , méri- 
teraient encore de la considération et de 
la reconnaissance. La poésie dramatique 
sur-tout ne sera jamais une chose indif- 
férente aux yeux de la saine politique. 
Il serait facile de faire v^r , sous plus 
d'un rapport, que ses effets bien connus et 
bien dirigés ne sont rien moins qu'étran- 
gers à la chose publique. Ce n'est pas 
en vain qu'on rassemble journellement les 
citoyens à im spectacle qui élève leur 
ame et éclaire leur esprit , leur donne 
l'habitude des grands sentimens et des 
grandes pensées , la haine du crime et 
le mépris du vice, et les rend témoins 
à tout moment du pouvoir de l'opinion. 



Lés npinsidèîs gi^ands^ poetés^^ôjebtèht^^^ 
la gloire aie letÉr pa;ysî ils^n4 servent paë 
peu kVéVdïkûxe chez lès aHitrëÈf 'nations, 
©t cet éclat de renoiïiâiée est tiiie partie 
de la considération natiojiaLÏe ^ liun^^es 
grands avantages politiques d**Hi'Etat ^ 
méconnus , comme tous les autres ^^jpiaï* 
nos législateurs révolutionnaires./^^ 

Il y a eu tel étranger xjuia laissé "à 
Paris: cinq ou six millions*, et ce qui Vy 
aviait principalement attiré et reteiiU , 
c'était le désir d:e voir nofe ckef-d'œuvtes 
joués par un Lekain et tme Clji||ron. 
Voltaire a dit : - 

Le superflu' / oihuiHd tf èè>iiécessaîre j 

Et Ton peut dire en économie poli- 
tique , avec tout autant dé vérité y 

Que l^agrëable est cîiose très-utile. 

Mais il n'est pas moins vrai que la 
plupart dels gens qui estiment la poésîb, 
en jugent indépendamment de toutes 
ces considérations , et seulement par le 
plaisir qu'elle leur fait, par l'admiration 
qu'inspire la difjGculté vaincue ^ et par 
l'exceuence des ouvrages. Souvent cette 
sfeule espèce de supériorité prévaut sur 
l'importance du genre j et il n'y a point 
d'homme de goût qui n'aimât mieux avoir 
fait une douzaine des inutiles mais char- 
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«luttes ^b<^%<'etle& dQ.Chaidiéut^ quelet 
tragédi^^ -^e l9.:G:tange et deCaiapsstroii* 

Il y %m^{;:lèeaucoup d'autres erreurs 
^\ppuc$i|j|j(r|e dans les ouvrages d'Hel*-* 
yëtius i mais je me borne, ici aux plus 
importantes : quelques-unes même de 
celles^ se trouveront ailleurs ^ parce 
qu'il n'est pas le seul qui les ait.soute-^ 
nues» En vcdci deux qu'il n'est pas pos* 
sible do paiMer sous silence : elles ofiS^n* 
sent trop directement la nature. « Le 
» remords n'est que Ia*prévoyance des 
» pfptes physiques auxquelles le crime 
» nous expose : le remords n'est par 
» conséquent en noua 'que l'e£fet de la 
» sensibilité physique. . . • L'expérience 
» nous apprend que toute action qui ne 
» nous expose ni aux peines légales ni 
» au déshonneur ^ est en général une 
» gction toujours exécutée sans remords. 
» Un homme est-il sans crainte j est-il 
» au-dessus des loix ? C'est sans repentir 
» qu'il commet l'action mal-honnête qui 
» lui est utile. » 

Je réponds affirmativement^ par la 
preuve de fait qui est sans réplique : 
l'expérience de tous les pays et de tous 
les siècles atteste tout le contraire de 
ce que vous dites. L'histoire est pleine 
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qiii nç.jppnvfLiçxjit i^raluâxoytànbvme ^tttiio 

{)çùtr«^ rftpî)fi^:.«^^ îdepuia 

Ici. ^^oute. que ]iai:$9»is^ toiême) à «^axfc 
lep gfqaî^(^S;Çi|îi^sV:tlî«qU6»tamin».^^ 

iziandei;,^'! iv^V po^ été t^ soarob.iaécaaâ^ 
tent,4^, Iuiiy5[iiafl4 M\a\âfi^i qu-U étlût 
înj:asi;p; ^J^j ja§ ^^ f^soqtife . ^xcémoBis 
9uîyç tj^HJpy lis rin^ncliçè >* k ipasâxonnoii 
^ P^i^P^ qjai^xuHislaifait comaèéMpa^ 
peut 34qu|^. I4 £^e méooxijiàhrei } mais 
quaiid la pa^siQii ejUie^piréîûg^isaîtaiœiii;^ 
leremoniUpa^XQ^ Qv^ili^M^tlbsiprtusr^ 
que Tavite^vir uppprfte .. dit'^ ôontroire' ? 
t^f'exexrîpje. 4e$ .tyran^i. d'.^^ qm acGa«|; 
blentle\if'S^Sjqîe};s ^'1^9^^ etk^des inqui^ 
siteurs qui :fpnt .hfûleir iea.h^i^tiqnes'» 
les uns et' les a^itre^ 9 dit41> sont* sans 
reiuordf«.^Jej|e crpis^' Mais 4^1 né. voit 
que ces^deiHjit casTeubrent daéa Uexbepf» 
tion que j7ait faite? Dèsque tous supposez 
Fesprît avei^ii 1% cbhseiânceestanuettey^ 
et c'est-Uleplwgtwaddœgeraei'îgûo» 
rance et de l'ejrreur. Le despote d'Asie 
fie croit maître 4e le vie et df» biens 
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âe-Bf & stiJBte- î il se jone dkf 1^ïri; et * àè 

l'autre i il ëst:cônséqû&i^i LHnqtiSlsitetor 

<»^tî sewir le ^ibI et -la réligiûîiV en 

eactemimaDt ce^X' qui népeiA^fëiift p^'d 

chnime ^ : ii*éiâV oonséqueiiti On 'èàî^ 

là» répolkse de? ce ftiriéux lAgvtè\&^j èen lîir 

de la mort , à ison coifeSseUt^^ts^to»-; 

nàxt de^ce qu'il. ne lui parlait pM de la 

S'^BarthéLemy^ où il avait étë;^]i«mb^e 

àts assa9siiis*t Ja regardé au obntravihé 

cette jàuxnéecùmme une ^xpiàiiûn dé 

ntes péekés. Q^e^piçouve ii^te-réi^ôrt^y 

si«x0 ai'efitTt ^^ ^^ lanâtisitiéi ^ * cèinine 1^; 

dospotrame^^^ peiir •c{)»rrotnpre ^qn^à la! 

' Gonscience^-Et^ti» prouve rfett^hneméniT 

^::iïuiiiStriB?:d^ I4 '^^ si Ce n^é^t* 

q^e:la reli^oti ^^est jien moiïis que le 

Êuiaiisme ?^ Nous ne pouvons jxïget que 

par* le «mppbrl de noi idées ^ et quanti 

une réligloÉL pervef dey ou une mauvaise 

éducation ^ ou une philosophie erronée 

ont faussé iibs idées , nos jugemens ne 

sauraient '^ré droits ^ et la conscience 

B^pstque le jugement que nous jioftons 

sur npus^ra^es^ Mais remarquez pout- 

tant que dans'iës deux premiers isens y 

celui qui se ttbmpe reconnaît ' encore 

l^idée de justice ^ et que son erreur n'est 

que cette même idée mal appliquée* Ce 
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Ligueur aurait avoué qu'il n'était pas 
permis d'égôfger son prochain j mais Û 
vous aurait dit qu'il étdit justp de tuer^ 
n'importe comment, les ennemis de. .la 
religion^ qui n'étaient pas son proçhaiii». 
D'ineptes casuistes avaient décida, daps 
de^ siècles d'ignorance, qu'on n'était pas 
tenu de garder la foi aux., hérétiques. ,L4 
passion n'est pas difficile dans le choix 
des autorités j et ce Ligueur disait : je, 
dois en croire les docteurs, de la loi 2, 
f ai donc fait une bonne ^tîon.^ Llnqui-. 
sîteur y le Suïtah , lé Fachfi fpi^p^^ jç^ 
même faîsdiràémëht^' À 3'ei^x nei 

vous dira i je' sais qiiè je suis injuste et. 
je veux l'être J maïs l'iïij dira eh parlaQts 
de sa victime :ri*6§t-ff pas hérétique? et* 
les autres : nest-il pas mon eàcïave ? Il n'y 
â que l'athée qui dira : « ^uê me parlez-, 
» vous dix Juste etderinjusiei ^e ne vous 
n comprehds pas j je rie comprends. que, 
» ce qiii est de mon i/iiérét; il estmaloi.» 

Le second passage fait encore plusde] 
peine à citer : cc.L?homme hait la dépejci^: 
j> dance. Delà peut-être sd haine pbuir 
» ses père étmèrel et ce proverbe fond^ 
» sur 'une observation commune et con^. 
» tante : U amour des'parèns descend 
i> et ne remonte pas. » 

Lahainepoursespèreetnière ? Oui/ 



ce' îsônt léS pVopres termes de rauteûr* 
Jts ne sais si Foii a jainaîs rien écrit dé 
pKis révoltant. Ne diraît-on pas , à la 
ioTiriiure affirmative et générale de cette 
phrase,,qiii n^est ni prépédée^ ni accomy 
pkgn^ , ni' suivie d'aucune restriction^ 
que la hàinè des enfxins pour leurs père 
et mère est un fait universellement ré- 
coimù y une espèce de donnée en mo- 
rôle 9 dont il né sVgit plus qu.e d,e trou- 
ver Fexplicatîoh ? C^est peut-^tre > dît 
Tauteur, iiue 1^ homme hait la dépens 
âarice\ L'tominp rie liait pas tanj: }a dé- 
pendance . <^ue Pînjùstice , et .sur-tout 
cette Bépehaande que Ïç9 besoins de 
Fenfaricé rendent nécessaire , et qu'il né 
tient qu'aux paretos de. rendre si douce , 
ne suffirait pas pour expliquer un sen ti- 
ntent aussi contraire à la nature que la 
htiine "î^oVit ses père et mère , s'il était 
vrai que ce sentiment fût commun j mais 
lïeùreusemerit rien n'est plus faux. Cette 
haine p s'il est possible de répéter cet 
Kôrrible mot, jpeut avoir lieu tout au plus 
d^s l'un de ces deux cas , où d unç 
extrême injustice de la part dés pârens ,. 
çti dSne extrême perversité-, dans les 
enfans j et l'on m^avouera que les extrêmes 
%Qj}X rares .en ce genre» Le proverbe est 
^ * pris 
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pria dans un sens odieusement exagéré. 
Il signifie simplement, ce qui est y rai en 
général,. que l'amour des père et mère 
pour leurs çnfans surpasse celui des 
enfans pour leurs père et mère ,. et cette 
disproportion est dans la nature. Il fallait 
pour enchaîner les pères et mères à tous 
les soins dont dépend la conservation 
iàes enfans, que le sentiment paternel et 
maternel fàt de la plus grande énergie 
.possible ; aussi n en connaît-on point de 
plus fort et de plus puissant ,. non-seule-, 
ment dans l'homme ^ mais dans les ani- 
maux : c'est une prévoyance de la na« 
-ture qui veillait à l'unique moyen de la 
cpnservationdes.espèces* Dans Fhomme^ 
ce sentiment plus durable , parce que 
l'enfance en a plus long-temps besoin ^ 
^t encore fi>rtifié par plusieurs autres 
fientimens, p^r l'habitude prolongée des 
soins , des secours et des caresses , par 
les progrès de l'éducation, par le charmç 
du premier âge , par Tintéret attaché aujt 
développemens successifs des organes de 
la vie çt des acuités de la raison , par 
l'attrait de l'espérance , enfin par le 
plaisir de revivre dans un autre soi-»méme, 
etparl'annour-proprequi se mêle à toutes 
nos jouissances. Bien de tout cela dan# 

K 
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les éit£ui5 : il £siutiiième que leur raison 
soît assez avanoée poar leur apprendre 
tout ce qu'ils doivent de recoanaissancè 
à leurs parens : au moment où ils en re- 
çoivent les îplus grands bienfaits ^ ils ne 
peuvent pas en sentir le pnx. Il est done 
naturel que leur amour pour leursparens 
soit inférieur à celui que leurs parens 
ont pour eux* MaisdecettedîsproporticHt 
dans l'amour , il y a encore bien loitt 
jusqu'à la haine t l'une est dajas la na- 
ture 9 et l'autre est dénaturée. Il y a 
sans doute de mauvais enfans ^ mais il 
y a auâsi de mauvais parens ^ et la dureté 
et la tyrannie peuvent affaiblir les sentie 
mens les phis chers. Il est pourtant fort 
rare , (je le répète sâzfS crainte d'être 
démenti par qtdconque aura bien ob->- 
servé ) il est fort rare que l'altération âb 
ces sentimens aille jusqu'à la haine , et 
lés prodiges d'amour filial sùnt aussi fré^ 
quens dans l'histoire que ceux de l'amour 
paternel et maternel. 

Leplus funeste effet de cies calomnieux 
paradoxes , c'est qu'en les Usant ,. le fîlèi 
ingrat croit pbuvoirsé dire qi'il estcomme 
les autres hommes. Est-ce donc dans les , 
livres des philosophes que des monstres 
doivent trouver une justification ? 
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Je lie in'atrèterai point stir l'ojiivrftg» 
intitulé de PHomme;, dpnt le résultat gé- 
néral est le même que celui dé rËs{M*it: 
le second n^est. que le commentaire du 
premier. Ce qu'il y a de vrai dass ce que 
dît Tauteur , que le premier ob^et de 
tout ^uvernemeut est de lier chaque 
citoyen à l'intérêt public par son imérêt 
particulier , est connu et senti , de? 
puie qu.'il y a des gpuvcmemens^ quoi^ 
que l'application em soit plus ou stoii» 
imparfaite ^ comme elle le sera toujours 
daiis la pratique. Mais loin de croire 
avec lui que le ressort le plu$ pi^isaant 
de cet intérêt soit le plaisir physu^e^" 
îe pense, que celuV-dLivi^ dominei! suc- 
touc avec tous les vices d'un; gouven^e^ 
mest arbitraire ^q^ se laisse gmères 
d'a^i^ ressource ; et que dans un gou«- 
vérnemeQt légal ^ q^i tend à tirer de 
chaque citoyen t<xutle parti possible^ en 
lui assurant tous ses droits , il.fiiut sur- 
tout décréditer le luxe et la mollesse^ qui 
auront toujours par èusi-mêmes asses 
d'empire^ et élever l'honneur e|^ l'opiwoia 
^quine sauraient. en avoir trop.- 

C'est ee que n'a pu voir Helvétius, qui 
n'admettait point le moral de l'hqmme ^ 
^t qui fermant l'oreille aux leçons de 
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tous les siècles ^ oubliait ou ignorait qu'il 
y â tel degré de sociabilité y où le moral 
est dans l'homme cent fois pljos puissant 
que le physique. 

Il semble ne connaître rien de 
plus ^merveilleux en législation , que de 
laire de la plus belle femme la récom- 
penseduplusbraveguerrieretdumeilleur 
citoyen. Quoique cette coutupie paraisse 
avoir été connue dans quelques petites 
républiques y s'il faut en croire des^ tra- 
ditions assez incertaines , ce: n'est pas^ 
moins une idée purement romanesque. 
IL n'eJst ni d'un philosophe ^ ni d'un po- 
litique, de mettre en théorie ce qui n est? 
pas moralement susceptible d'exécution* 
Quand cette idée serait bonne , ce que 
je ne^ crois point du tout j nos mœurs ^ 
je dis celles de toutes les nations civili-' 
sées j la rendraient inadmissible. Elle 
n'est pas même conséquente dans la na* 
ture des choses ; car ce n'est pas la pFus 
belle femme qui est une récompense, 
c'est la femme qu'on ^meet dont on est 
aimé. Or comment iaire 'entrer ces con- 
ditions éventuelles dans- mie disposition 
légale ? J'oserai ajouter , sans croire 
manquer aux femmes , qu'il ne faut pas 
les montrer au premier rangàdes hommes 
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qui né peuvent mériter d'être liWes , 
qu'en mettant au-dessus ée tout la pa« 
trie, le devoît et l'honneur. 

Je crois devoir rapporter un passage 
remarquable de la préface du livre de 
l^ Homme : «Ma patrie a reçu enfin le 
» joug du despotisme : elle ne produira 
» donc plus d'écrivains célèbres. Le 
» propre du despotisme est d'étouffer la 
»> pensée dans lesesprrts et la vertu dans 
» les cœurs. Ce n'est plus sous le nom 
» de Français que ce peuple pourra da 
» nouveau se rendre célèbre j cette nation 
V avilie est aujomd'hui le mépris de 
» l'Europe : nulle criie-aalutaire ne lu\ 
». rendra la liberté j c'est par la con-* 
» somption qu'elle périra : la conquête 
i> est le seul remède à ses malheurs. »- 

IL se présente plus d'une observation 
sur ce passage. D'abord il est visible que , 
ces premiers mots , m^z patrw a enfin 
reçu le joug du despotisme , ne peu- 
vent absolument se rapporter qu^à la 
dissolution des corps de magistrature en 
1771 9 événement qui précéda d'un an 
la mort d'Helvétius j d'où il suit qu'il 
ne datait le despotisme en France que 
de cet événement y puisqu'il ne pouvait 
pas croire /sans contredire ici ses propres 
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paroles ^ que tant de grands écrivains > 
dépuis Corneille jusqu'à Voltaire ^ étaient 
' nés sous le despotisme. Il n'était donc 
nullement de 1 avis de nos grands publi- 
cistes de révolution, qui voulsuent, sdus 
peine de la vie, que /a royauté ^ le 
despotisme ^ la tyrannie fussent des 
mots synonymes ^ et qui par conséquent 
auraient , pour cela seul , massacré 
Helvétius 9 quoiqu'ils aient marqué de 
Bon nom la rup où il est mort, sorte 
d'honneur dont il pourrait bien n'être 
pas très-flatté , en voyant les nouveaux 
noms de beaucoup d'autres de nos rues, 
^u reste , s'il eût Vécu jusqu'à ces der- 
niers temps, il avait bien d'autres titres 
pour ne pas échapper à la proscription 
de ceu± qui ont fait son apothéose ) et 
tout le matérialisme de son livre n'au- 
rait pu balancer le double crime de sa 
fortune et de sa réputation. ' 

£nsuitie il se troinpâît en regàr<]Unt le 
despotisme comme établi en France , par 
la violence passagère exercée envers les 
parlemens. C'était, sans douté ^ un acte 
arbitraire , aussi contraire à la saine poli- 
tique qu'à toutes les loix ; et noua avozHS 
vu qu'une opération à-peu-près sem*- 
blable et non moins illégale ^ fut en 1788 
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HjQç des cawsç^ prochaines .de la révo- 
lution. Mms dès le temps^où Helvétîtis 
écrivait, sa préfacé ^ il n'était pas difficile 
dç pjrévpirle retour des.parleraens plus 
Qu moin$ éloigné y mais à-j)eu-près infail- 
lible. L'on sait que si Êouîs .XV eut 
vécu plus loflgT temps, îl les aurait rap- 
pelés cosinié Lpu,îçXyi ; et il était diffi- 
cile que ce rappel n'ajoutât pas , comipe 
Jpioiis l'avons yu , à leur pouvoir et à 
leur injQ.uçnce. Dans la situation des 
choses et 4es. esprits ^ îl y avait certâî- 
aement pl^ de tendance à la diminution 
qu'à l'âCC^oi$seme^t du pouyoir royal ^ 
déjà moins absolu que sous^ JQouis XI Y y 
et qui av^|:ii^eçtt phisiTune atteinte dans 
les mains de s^n successeur. Cette opi- 
nion était celle de tous les hommes 
éclairés j dW je conclus que les vues 
d'Helvétîus en politique n'étaient pas 
plus justes qu'eu philosophie. 

. Ce qu'il dit de la nation française^ à 
cette même époque de 71 , qu'elle ét^it i!e 
mépris de P^urqpe^ est trop vrai; La 
dernière guerre et là paix qui la suivit ^ 
éga^Qment désastreuses et humiliantes^ 
et les luttes continuelles du ministère 
contre la magistrature , où l'autorité 
toujours coiupromise avait toujours con-^ 
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truelle l'opmîon publique j le désordre 
des finances , et les dernières années du 
monarque flétries de toute manière ^ au- 
torisaient assez ce jugement de l'auteur 
et de l'Europe. Mais l'histoire attesterai 
ce qu'il n?a pu voir , que sous le règne 
suivant, après la guerre de l'Amérique, 
la France avait repris toute sa consis- 
tance politique , et se trouvait encore à 
portée de tenir la balancé de l'Europe , 
jusqu'au moment où elle abandonna la 
Hollande à l'invasion des Prussiens*. Ce 
fut le premier acte de faiblesse qui ma- 
nifesta aux étrangers cette pénurie du 
trésor , ce défaut de moyens pécuniaicea 
qui relâcte tous les ressorts d un gouver- 
nement. Toutes les autres fautes com- 
mises depuis j bien loin d'être celles du 
despotisme 9 ont été celles delà faiblesse : 
c'est ce que l'histoire seule mettra aji 
grandjour; mais ce qui est dès ce moment 
à la^ connaissance de tous ceux qui ont 
réfléchi. 

Helvétîus assure que nulle crise salu^ 
taire ne rendra la liberté à la France : 
il ne dit pas , ne donnera , il dit , ns 
rendra. Nous avons eu une crise hor- 
rible : il se peut qu'elle devienne salu^ 
taire} et comme je ne me mêle pas d'être 
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prophète àla façon d'Helvétius^j'aitemlsy' 
j'espère y et n'affirme rien. .^C^estpar la 
œnsomption qiûelle périra. Cela était 
possible^ sans la révolution : aujourd'hui 
cela est peu, yraisemblable. Quand on 
/ a appliqué le fer et le feu à un corps 
malade , comme ils ont été applrqilés à 
la France ^ ou il meurt de ses plaies ^ 
ou il redevient sain et fort. C'est là le 
côté favorable et consolant de la révolu-^ 
tîon 9 et vous voyea^ que je ne la consi- 
dère pas toujours par le mal qu'elle a 
fait. Mais il fauf eh bien sezitir tout le 
mal y pour en tirer le bien possible ^ et 
c'est ce que tout le m^Htd;e-ite sait ,pas« 
Qiûco]ftquçia*|ustifie ou l'excuse en elle- 
même y ne méritait pas d'en avoir une 
autre. 

— ' <f La conquête est le seul remède 
j> à s^s^ malheurs. » — - 

J'avoue que je ne vois aucun, sens 
. dans cette phrase : je ne sais pas à quoi 
la conquête pouvait remédier* Toute^ 
conquête amène d'ordipaire un gouver- 
/ nement plus absolu que celui qu'elle 
renverse ^ et même un régime à peu 
près militaire 9 sur-tout dans un Etat 
aussi grand que la France ^ qui ne peut 
gnères être cpntenu que par une grande 



SûTce j et tonte ibrce étrangère, est nato-* 
reUement plus ou moins oppressive. De 
plus y la c6/rqué/s d'un pays tel que la 
France^ pouvait'-elle^tre au nombre des 
dia^ces calculables en bonne politique ? 
Je ne le crois pas , et peu de g^ens le 
croiroift. Maid la France a été conquise 
en e£fet de la seule manière qu'Helvétius 
ne prévoyait pas , ni lui , ni personne : 
elle Fa été par les brigands révolution-^ 
naires ^ et le monde a vu une nouvelle 
espèce de conquêtB. Il a vu le rebut de 
toutes* les classes de la société et sor^ 
tout de la dernière , s'échappant des 
galetas y des tavernes, des cachots y dès 
bagnes et des gibets , désarmer , asservir 
et égorger ^ au nom de hiphilospphie ^ 
tous les ordres de citoyens qui se sont 
laissé faire , et dont les uns n'y com- 
prennent encore rien j et les autres 
trouvent la chose toute sômple. Mais de 
quelque manière qu'on explique cette 
étrange conquête , jusqu'ici je ne vois 
^as ( humainement parlant et dans le 
sens. d'Helvétius ) à quels malheurs 
elle a remédié. 

U est plus aisé d'expliquer l'espèce, 
de fortune qu'a pu faire un aussi mauvais 
ouvrage que le livre de l'£sprit^ et la 



réputation qti^l à value à son^ auteur j 
îBtc'estparoù je dois finir. Premièremetit^ 
Helvétius y au moment où il publia son 
livre j avait beaucoup de titres à l'indul* 
gence et même à la faveur. C'était un 
homme du nîonde, ce qui signifiait beati« 
coup alors ^ et 1« séparait de la classe 
des gens de lettres , pour qui seuls la 
(Sévérité était de règle et d^usage. ' Son 
nom 9 son état et ses ëntours lui assu- 
raient beaucoup de lecteurs j particuliè- 
rement de ceux qui se connaissaient le 
moins aux matières qu'il avait traitées. 
La partie philosophique 9 celle qui tient 
' le moins de place dàAS^&SB^rre j avait 
là fort pieu ae juges j et généralement 
peu de lecteurs se souciaient qu'3 eèt 
tort ou raison dans sa métaphysique 9 ou 
s'occupaient beaucoup de la comprendre. 
Ce qui était attrayant' pour tout le 
monde , c'était la nouveauté des para- 
doxes j genre de séduction très-puissant 
sur leis esprits français j et comme il 
appliquait ces paradoxes à tous les ob- 
jets d'une morale usuelle et d'une pra- 
tique de «tous les jours ^ quantité de 
lecteurs j sans s'embarrasser de' l'examen 
des principes ^9 étaîenffrappés des^onsé- 
quences ^ quin'étaîent que trop claires^ 
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et d'autant plus susceptibles d'être avi-^ 
dément saisies , qu'elles flattaiexit toutes 
lespassioDSy dégradaient toutes les vertus 
et préparaient une excuse à tous le^ 
yices. Aussi puis - je affîrtner dès ce 
moment ce que l'examen de tous lespAir 
losopkes de la même espèce mettra 
dans le plus grand jour ; que le premier 
moyen et le plus puissant qu'ils aient 
employé pour avoir beaucoup de lecteurs 
et Éaire beaucoup de prosélytes 9 a été 
de mej^tre toutes les passions de l'homme 
dans les intérêts de leur doctrine. Voilà 
en deux znots ^ qui pour le moment 
doivent suffire , la base de tous leurs 
systèmes) l'esprit général de leur secte ^ 
ctle principe de leurs succès. Ce que j'ai 
mis sous vos yeux du livre de l'Esprit, 
est déjà une preuve assez forte de ce 
que j'avance. D'autres circonstances en 
augmentèrent la vogue , et empêchèrent 
qu on ne la traversât. La magistrature 
et l'éjglise prirent l'allarme. L'auteur 
fut poursuivi juridiquement ) on exigea 
une rétractation , et il la donna. J'ose- 
rais blâmer également et les autorités qui 
l'exigèrent et l'auteur qui s'y soumit. Je 
n'examine pas ici quelle espèce d'anî- 
- madversion le gouvernement^ quel qu'il 



«oit j pqut employer contre le$écrit$ qui 
attaquent leB fpndemens de l'ordre social^ 
et propagent des doctrines perverseç-^ 
Maïs j dans aucun cas j on. ne peut agit 
sur Fopinioii intérieure , et c'esjt la vio- . 
lenter que d'iinppser une rétractation ^ 
qui par' cela mêxhe qu'elle est nécessitée^ - 
n'est plus d'aucune valeur. On sent bie^ 
que je raisonne ici en politique humaine f 
et la rétractation ordonnj^e par l'autorité 

^ecclésiastique > et si édifiante dans le 
grand Fénélon qui s'y soumit, n'a riçn d^ 
commim avec celle que le parlement de 
Paris imppsaitàHelvétius. L'égLise^pour 
tout chrétien, parle au nom du Dieu qui 
l'a fondéej&Ji.(iuLll'iatfpire, et son autorité 
toute spirîl^elle ne s'exerce que sur le 
dogme j et ne s'adresse qu'à ceux qui la 
reconnaissent. Elle peut donc défendre 
à ses ministres, à ses enfans, de professer 

- une autre doctrine que la si<?nne. Mais 
aucun tribunal séculier ne peut forcer un 
écrivain de dire : ma philosophie ne vaut 
rien, et je la rétracte. Ce désaveu , s'il a 
lieu , doit toujours être pleinement vo- 
lont^aire , doit toujours être uniquement 
celui de la raison conyaincue et de la. 
conscience éclairée; On ne vît dans 
celui 'qui fut juridiquement prescrit k 
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]^lTéthiB 9 qu^Ein abus de Vautontè j 
«ne violence , une persécntimi , et dès-^ 
lors on fiit pins porté à le jus^er , et 
l'on se fit un scrupule de le combattre. 
Rousseau , entr'autres , refiisa d'éérire 
contre lui ^ et ce reftis délicat lin fait 
d'autant plus.d'hcmneur , qu^ laisse 
tt>ir asseï dans ses ouvrages son aversion 
pour ce qu'il app^e ces désolantes 
doctrines , qui en efifêt ne pouvaient 
que désoler l'homme de bien , plein du^^ 
sentiment de sa nature et de ses devoirs ^ 
et qui bientôt devenues le catéchisme 
deHgnorance armée , ont fini -f^v désoler 
la terre. - 

Au reste ^ le matérialkme «pt Pathéisme 
ne soiit jamais entrés dans^les erreurs 
de Rousseau : les siennes ont été d'un 
autre genre , et non pas moins perni- 
deuses. Il semble que la philosophie 
moderne ait réuni toutes les extrara*-* 
gances dont l'esprit htimaiti était ca-^ 
pable : avssi ^ par une conséqùratcené- 
cessaire^ la révolution qu'elle a opérée 
dans ce siècle ^ a réuni tous les crimes 
et tous les maux dont l'espèce humaine 
était susceptible. 

Rousseau dans ses lettres parle d'aîl^ 
leurs ^ avec de grands éloges , du style 
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d'Helv^tius. Voltaire dont le goût italt 
plus sé^èiré j a'estimaît pas plus en lui 
VéctiYMA que le philosophe. Cette ^pi^ 
nion perce même dans ses écrits , malgcé ^ 

les iMénftgeineiiâl i^u'ilaccord:âit à ses y 

anciennes liaisons ûVec l'^^iteur. Il se 
gênôit beaucoup nkoins dans la 2k>€tëtéj^ 
et j'ai vu 5Ui les marge* du livre de FEs^ 
prit la oebsure exptiâiée soiivent avee 
le tori dti plus grand mépris* Il dut sentir 
mieùs: qiae personne les dé&iuts que 
Fauteur pouvait avoir comnïê écrivain^ ' 

maisoiniVoitiiussi que dans swa jugement^ 
il entrait beaucotip de cette hmàeùr 
qui ferme lés yeux àur le mérîto* H était 
blessé qu'Helvéi»«ié Veut confondu d^^a 
Bom Uvré avec Ctébilloiâ. Jug^r ainsi y 
^ montrait trop peu àe goût dan* Helvé-- 
tins*, et s'en souvenir ainsi ^ trop de peti« 
tessè dans Voltaire. On a viît dans 1^ 
commenceinént de cet article , qu'Hel«- 
vétiu* ne me p^ââissait point mépri^abtft 
comme éterivaiA ; taièd* jene Suis pa« moina 
ëloîgAë de ceux qiien ont vomlu faire 
un écrivain supérieur. Un esprit gêné* " 
ralement superficiel et faux ifè peut être 
supérieur en aucun genre j et si lé so« 
• phiste Helvétius ne peut avoir aucun 



rang dans la classa dés vrais pliîlosophes^ 
iln'ade plus rien qui lui en donne un par- 
ticulier parmi les écrivains de la seconde 
, classe. . ^ 

Le livre de l'Esprit ne laissa pas d^ 
trouver^ d^s sa nouveauté ^ des con- 
tradicteurs qui réfutèrent sa métaphy- 
sique erronée et sa morale illusoire j 
mais leurs écrits ne furent que des bro- 
•chures éphémères ^ que le seul mérite 
d'avoir raison dans des matières abstrai'- 
tes ne pouvoit pas so^utenir y comme le 
jsien se soutenait par l'agrément des détails 
^t le piquant des paradoxes* Les cen^ 
6>ires passèrent^ et le livre resta comme 
ouvrage agréable ^^pliitâtlque comme 
ouvrage philosophique , et plus lu ei| 
France qu'estimé des étrangers. A la 
jnort de l'auteur^ la secte, des* al^hées 
qui se renforçait tous l0s jours y affecta de 
lui prodiguer tous les honneurs d'usage 
et d'ea faire un des saints de la pkilo^ 
Sophie. Mais ce fut à l'époque où la 
révolution consacra l'impiété , que Von 
ae servit 9 avec plus d'éclat^ du nom 
d'Helvétîùs ^ qui devînt alors un sage 
révolutionnaire ^ au même moment où 
tous les grands hoihmes de la France 

furent 
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forent dèciérés/aTratiqties. Nousavon^ 
eu tous nos illusions y plus ou moins ^ 
dans le yertige épidémîque , et je n'ai 
pas dissimulé les miennes : celle-là n'a 
jamais été du nombfe. Je n'ai pas cessé 
de révérer les vieilles statues , quand oïl 
les a renversées : je voyais sur leurs 
bases la trace des siècles j et je n'ai pas 
douté qu'elles ne résistassent à^ l'injure 
passagère du nôtre y comme je n'ai pas 
doute que quelques hommes tristement 
fameux ne finissent bientôt par l'exhu- 
mation , précisément parce qu'on les avait 
menés jusqu'à l'apothéose j et c'est ainsi 
que môme dans Tordre naturel le der- 
nier terme du mal est le-premîer du bien* 
Lorsqu^en Î7OT je repoussais ici les 
sophismes d'Helvétius par les mêmes 
argumens y cette démonstration y quoi- 
qu'elle parût sensible y ne produisit pas . 
à beaucoup près la même impression 
qu'aujourd'hui. C'est qu'oti n'y voyait 
encore que des erreurs de spéculation p 
que l'on croyai Passez indifTérentes. Mais 
depuis que ce qui semblait mi jeu d'es- 
prit est devenu, suivant l'expression heu- 
reuse d'un orateur étranger y une doc^ 
trine armée > on a senti toute la per- 
fide subtilité de cette espèce de poison y 

L 
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après les àechitemens et les oan yidsionê 
qui ^n ont étéla suite.Yous avez jugé par 
la grandeur du mal y de la nécessité des 
remèdes , et Texpressioii de tos sii0rages 
n'a été que le seniiraent de nos maux. 
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N'OTE des Ouvrages imprimés chez Mjojtj^rst , 
rue Jacob, N> 1186 , dont il lui reste un petit 
nombre d^ exemplaires. ; 



Le Salut public , ou là Vérité ciite & U ConTeatîoo , par ^ 
Laharpe , ^ ( ^ 

Acte de garantie poar la liberté iadÎTiduelle, la sûreté du ( ^ ^^ 
domicile y et la liberié de Ja presse , in-8j par le même , 3 

Oui ou Non y în-8 , par le même , ' 6 s. 

La Liberté de la Presse , défendue par Laharpe, centre Chénier , 
in-8 , , • jQ ^^ 

De la Guerre déclarée par nos derniers Tyrans , â \ê. Eaison , é )a 
Morale et aolArts, iu-8 , par le même , 1 ]. 

J>e FEtat des Lettres en Europe , depuis la £n du siècle qui a suiri 

. celui d*Augnste , jusqu'au règne de hoixi^ XIV , in-8 , par le 
même , a.e édition , 1 1. 5 a« 

"Da Fanatisme dans la Langue révolutionnaire, ou de la pcrsécutioa 
suscitée par les Barbares du dix-huitième siècle, contre la Keligioa- 
chrétienne et ses Mirtistres , în-8» par le même, 3.e édit. a 1 5 s. 

Le^ Ruines oa Voyage eu France, par Adrien Lezay, in-8, 
4.e édition , ^ ^ i 1. 5 s. 

Qu'est-ce que k Constitution de g5 ? par le même , in-8, •! l.,â s. 

Kecueil dés Opinions ^de- Stanislas ue Clermont-Tonnerre , 4 vol. 
in-8 , brochés , . i5 !• 

Analyse raisonnée de la Gonstituiion de e^,' par le même , ia-8 , 
broché, „ ^ . . . al. 10 s« 

Essai bistdTîque sur la dissolution et le rétablissement de la Mo- 
narchie Anp^Iaise , in-8 , broché , ^ ^ al. 

Opinion du citoyen ChauTeau-Lagarde , sur la réélection forcée des 

deux tiers de la Convenlion nationale à la législature, prononcée 

le 23 fructidor, an 3, dans rassemblée' primaire de la section de 

' rUnilé. ^ , 8 Si. 

Extrait de l'Essai sur les Loîx des Bâtimens , par Madin , Architecte., 
io-8 , broché , 1 1. 10 s. 

Mémoire sur la situation de Saint-Domingue, en 1793, brochure 
in-8 , imprimée en 1796 , 1 1. 5 s. 

Appel k mes Concitoyens , par un jeune homme en âge de réquisi- 
tion , broch. in-8 ^ iS •• 

Code de Morale , broch. in-8 , 10 a. 

Adresse du citoyen Vauvilliers , aux citoyens Hervé , Capi ta ine-rap- 
porteur au Conseil de guerre , et Auvry, Directeur du Jury , à 
Versailles , broçh. in-8 , 8 s. 

Plaidoyer sur Vlncompétence du Conseil de guerre permanent , pro- 
noncé le '^7 ventôse , an 5 , par Chauveau-Lagarde , brochure 
in-8. * . 10 s. 

Les Plantes , poème en 4 chants , brochure io-8, a liy». 



